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(Sednica je pocela u 10.10 casova. Predsedava Maja Gojkovic,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici,
nastavljamo rad Pete sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine
Republike Srbije u ovoj godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 81 narodni poslanik.

Radi utvrdivanja broja poslanika prisutnih u sali, molim da ubacite svoje
kartice u poslanicke jedinice elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da je u sali prisutno 89 narodnih poslanika i da imamo uslove za rad.

Obavestavam vas da su spreceni da sednici prisustvuju poslanici — niko
nije ispunio poslani¢ku duznost.

Nastavljamo rad.

Prelazimo na 3. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
SPRECAVAN;jU KORUPCIJE (nastavak pretresa u pojedinostima).

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da je danas sa nama ministar pravde Nela Kuburovi¢ i njeni saradnici u
Ministarstvu.

Na ¢lan 20. amandman je podnela poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima Jelena Zari¢ Kovagevic.

Izvolite.

JELENA ZARIC KOVACEVIC: Hvala vam, predsednice.

Koristi¢u vreme poslanicke grupe.

Pre svega, slazem se sa misljenjem Vlade da amandman treba odbiti iz
razloga necelishodnosti i zbog toga sto bi usvajanje ovakvog predloga dovelo u



pitanje efikasnost Vecéa Agencije kao drugostepenog organa u ovom
konkretnom slucaju.

Govorili smo ve¢ dosta o postupanju Agencije za borbu protiv korupcije.
Mozemo da vidimo da se normama koje se nalaze u ovoj glavi Predloga zakona
zapravo prosiruju nadleznosti Agencije i detaljnije ureduju pitanja koja su bila
nejasna u primeni vazeceg Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije. Upravo
prosirivanje nadleznosti Agencije dovesc¢e do analize konkretnih slucajeva i u
tom smislu dobra ¢e biti razmena informacija sa Ministarstvom.

Kada ve¢ govorimo o tome koliko su prakti¢ni primeri vazni, uvek
mozemo da se setimo brojnih primera stranke kojoj pripada predlagac¢
amandmana, a koji se nisu desili u tako davnoj proslosti. Tu ima toliko primera
da bismo tesko mogli da nademo jednog istaknutog funkcionera DS-a koji nije
bio umesan u neku korupcionasku aferu; od Dilasa, koji je bio gradonacelnik
Beograda kada se redala afera za aferom, a epilog je dug koji je ostavljen
prestonici od preko milijardu evra. Imamo aferu ,,Bus plus“, aferu u vezi
rekonstrukcije Bulevara kralja Aleksandra, aferu oko nabavke i ugradnje
podzemnih kontejnera, aferu ,,Pazl grad®, aferu oko nabavke spanskih tramvaja,
aferu oko Mosta na Adi itd., itd. Sve su to tekovine Demokratske stranke.

Setimo se samo Keninih afera u Smederevskoj Palanci, kada je posledica
njegove vlasti bio opustosen grad, opljackan budzet, ostavljeni visemilionski
dugovi, gubici i minusi. Setimo se Sapic¢evih afera, Jeremi¢evih afera. Kad smo
kod Vuka Jeremica, on jos uvek nije dao objasnjenje u koje svrhe je dobio silne
milione od Patrika Hoa, koji je nedavno i osuden u Americi. O Pajticevim |
Sutanovéevim aferama bi verovatno knjiga jedna mogla da se napige.

Gradani Srbije nisu zaboravili ni Zivkoviéeve afere, o demu je i kolega
Risticevi¢ dovoljno govorio. Setimo se Dulica, koji je i osuden za zloupotrebe
sluzbenog polozaja. Samo akcija ,,Oc¢istimo Srbiju ocistila je budzet Republike
Srbije za preko 25 miliona evra. Imamo primere i aktuelnih vlastodrzaca iz
Demokratske stranke, Paunovi¢a u Paraéinu i Zelenoviéa u Sapcu, Koji su
svakodnevno u zizi javnosti zbog brojnih afera u ta dva grada.

Dakle, ako sumiramo, do¢i ¢emo do zakljucka da je skoro svako ko je
¢inio ili sada ¢ini rukovodstvo Demokratske stranke direktni ucesnik afera koje
su imale za cilj licno bogacenje, dok su gradani Srbije istovremeno siromasili.
U svakom slucaju, Agencija za borbu protiv korupcije ¢e ubudu¢e morati da se
pozabavi ovakvim pitanjima.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Po amandmanu.

Ja mislim da ovaj amandman, normalno, treba odbaciti, jer zakon koji
sada donosimo, to je zakon kojim zelimo da damo ve¢i akcenat na borbu protiv
korupcije, da se korupcija, sto se kaze, suzbije u korenu.



Ja govorim o korupciji koja se tice poljoprivrede. Svedoci smo u periodu
unazad sedam, osam, devet godina sta se sve desavalo, da su doneseni odredeni
zakoni i podzakonska akta, shodno tome da se neko obogati i da neko nesto
uradi.

Sada ovim zakonom stvaramo veliku moguénost da se zastitimo od
korupcije, a drzava Srbija, na ¢elu sa nasim predsednikom Srbije, radi na tome
da niko nije zasti¢en ¢lanskom kartom neke stranke.

Zbog toga ja ¢u podrzati, normalno, ove zakone, a ovaj amandman trazim
da se odbaci.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Na ¢lan 20. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Durisic,
Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovié, Goran Bogdanovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Rec¢ ima Aleksandar Markovic.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Uvazena ministarka, dame i gospodo narodni poslanici, pozdravljam i
ove golubare u parku ispred Predsednistva koji nisu danas sa nama.

Vise stvari je problemati¢no kada je re¢ o ovom amandmanu. Izmedu
ostalog, i sam naziv poslani¢ke grupe koja je podnosilac ovog amandmana.
Naime, ovde pise — Socijaldemokratska stranka. To je valjda ova Tadi¢eva
stranka, a mi smo imali priliku da ¢ujemo juce u vestima jednu tragikomicnu
situaciju, a to je da je doslo do nekakvog ujedinjavanja ili objedinjavanja
Demokratske stranke.

Ako je verovati medijima, ovi poslanici koji su podneli ovaj amandman,
odnosno vecina njih, od juce je u tom, rekao bih, unapred propalom projektu,
ponovo u Demokratskoj stranci. Sada ja pitam — kako da glasam za njihov
amandman kada je on pogresno potpisan? Dakle, ovde imamo klasi¢an primer
laznog predstavljanja i moramo to da razjasnimo, jer mozemo doci u situaciju
da prilikom rasprave i 0 narednim amandmanima imamo pogresno potpisane
poslanike.

Sad bi stvar bila donekle ublazena kada bi se predstavnici, odnosno
predlaga¢i amandmana pojavili na ovoj sednici, ali oni imaju pametnija posla,
treba nahraniti te golubove u parku ispred Predsednistva ili se bave sada ovim
ujedinjavanjem tog unapred propalog projekta obnove te Demokratske stranke.

Zasto kazem — unapred propali projekat? Pa, da su oni mogli zajedno da
funkcionisu, ne bi ni svi oni napustali svojevremeno Demokratsku stranku, da
su mogli zajedno. Setimo se samo sta su svojevremeno govorili jedni o drugima.
Setite se sta je sve Boris Tadi¢ govorio o toj Demokratskoj stranci kada je
napustao. Boris Tadi¢ kaze — odluku sam doneo upravo zbog toga sto se u
politicki blok Demokratske stranke vrac¢aju ljudi koji su doneli epitet aferaske i



korupcionaske stranke. | sad taj Boris Tadi¢ se vraca u tu aferasku i
korupcionasku stranku. Uzgred budi receno, kad je on tako nesto izjavio,
Sutanovac je na to prokomentarisao — putuj, igumane.

Tadi¢ je, obrazlazu¢i odluku da izade iz Demokratske stranke, naveo da
se stranka godinama suocava sa sintagmom o ,,zutim lopovima“ koja postoji u
javnosti, a da su za takav teret zasluzne afere i pogresne privatizacije. Ovo sve
Tadi¢ govori o0 Demokratskoj stranci, svojevremeno.

Predsednik Demokratske stranke kaze: ,,Napravili bi od partije
akcionarsko drustvo. Ta¢no sam znao ko ¢e krenuti protiv mene. Moj tim je
iznenadenje, nema mesta za stare*. Ocigledno ima mesta za stare.

Ovde sad Tadi¢ govori o tajkunima — pre mene oni su finansirali
Demokratsku stranku, i to je jasno, i to vam kazem, i to je uostalom bilo jasno
nekim od mojih prethodnika, i saradnje njihove sa nekim od tajkuna. Tadi¢ kaze
— Dragan bilas, bivsi predsednik DS-a, zajedno sa tajkunom Miroslavom
Miskovi¢em bio je suvlasnik lista ,,Pres*; priznao je lider Boris Tadi¢. Zatim
Tadi¢ kaze — Miskovi¢ bi preko Demokratske stranke da ude u politiku itd., itd.

Zasto sve ovo iznosim? Oni koji su godinama sve najgore govorili jedni
o drugima danas glume nekakvo ujedinjavanje, mada sustinske razlike izmedu
njih nikada nije ni bilo. Dakle, nikada nije bilo razlike ni izmedu Demokratske
stranke, niti one Zelenoviceve ili Petrovi¢eve stranke, niti Tadi¢eve stranke. Ali
oni koji su bili u stanju da sav prljav ves, koji je, uzgred budi receno, potpuna
istina, iznose u javnost, da sve najgore govore jedni o drugima, danas glume
nekakvo ujedinjavanje i glume neku alternativu vlasti. Dakle, ja mislim da je
to krajnje jedan licemeran potez, krajnje nemoralan potez.

A kada je re¢ 0 samom amandmanu, zeleo bih da kazem da se potpuno
slazem sa svim onim razlozima koje je Vlada Republike Srbije dostavila u
misljenju kada je re¢ o neprihvatanju ovog amandmana. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Milan Ljubi¢.

Izvolite.

MILAN LjUBIC: Zahvaljujem.

Postovani predsedavajuci, uvazena ministarka, postovani narodni
poslanici, imali smo prilike da slusamo sta su radile agencije u borbi protiv
korupcije osnovane u vreme vlasti Demokratske stranke. Videli smo i koliko ih
je stvarno interesovalo da se bore protiv korupcije u drustvu. Samo da podsetim
da je to bilo vreme najvecih afera i malverzacija.

Postavlja se pitanje za sta su i kome to agencije sluzile, koja im je svrha
postojanja bila. A znamo kako su birani i postavljani ¢lanovi odbora i direktori
agencije, tako sto je direktor birao ¢lanove a odbor je predlagao direktora, tako
da to govori kako su radili. Dok su gradani prijavljivali svu svoju imovinu i
novcana primanja, agencija je sluzila za isisavanje naseg novca. Postavlja se
pitanje zasto je Agencija za borbu protiv korupcije bila slepa i gluva za sve



kriminalne radnje i pljacke koje su se desavale u tom periodu, koga je to ona
otkrila i procesuirala, a stitila je mnoge. Znaci, postojali su dvostruki standardi,
tako da su narod i drzava postajali sve siromasniji, dok su pojedinci enormno
uvecavali svoju imovinu. Sta je sa oste¢enim budzetom Koji su ostavili
gradanima Srbije ili sa praznim gradskim kasama? Razmere pljacke su bile
velike, a nista nije preduzimano, nije se reagovalo na sve te koruptivne radnje.

Sada, sa ovog stanovista izgleda da te agencije nije trebalo da postoje.
Korupcije je bilo u svim segmentima drustva za vreme prethodne vlasti. Toliko
su bili uspesni u mahinacijama i isisavanju novca da su, sem naroda, i svoju
,»zutu stranku‘ doveli do bankrota. Toliko su bili alavi i bahati da su ojadili i
sopstvene clanove, pa su ¢ak i iz budzeta namenjenog trudnicama i porodiljama
uzimali sredstva. To je bilo vreme njihove vlasti. Isti oni koji su ostvarivali
ekstraprofit na tudoj muci, gradeci pritom svoje imperije.

Zbog svega navedenog javila se potreba da se stvari u radu Agencije
menjaju i potreba da se donesu izmene u Zakonu o sprec¢avanju korupcije. Novi
predlog zakona resava probleme iz prakse, te su predlozena resenja bolja.

Bitnu novinu u odnosu na stari zakon predstavlja i prosirenje nadleznosti
Agencije na sprovodenje analiza rizika od korupcije u radu organa javne vlasti.
Zatim, novina je sacinjavanje izvestaja sa preporukama za otklanjanje tih rizika.
Novina u Predlogu zakona je to da ¢e drugostepeni organ, Vece Agencije,
odlucivati o zalbama na odluke direktora kojima se izricu mere, izuzev odluka
zaposlenih u Agenciji, kao i prosirivanjem njegove nadleznosti na zauzimanje
nacelnih stavova za primenu ovih zakona.

U dosadasnjem radu Agencije za borbu protiv korupcije nije bilo
dovoljno nadzora i kontrole. Do sada je Odbor Agencije birao direktora, tako
da je postojalo mnogo pristrasnosti u odlucivanju i uopste u njihovom radu.
Narocito kada je Odbor trebalo da odlucuje po zalbama, odluke koje donosi
direktor, koga je birao sam odbor, sto sve ukazuje na neobjektivni pristup,
nekriticki naklonjen i navijacki rad.

Zato imamo izmenu Zakona. Novina je u promeni nacina izbora
direktora i clanova Veca, koje ¢e sada birati Narodna skupstina veéinom
glasova. Narodna skupstina ce, takode, razresavati direktora i ¢lanove Veca
Agencije. Ovim ¢e se drugacije donositi odluke, povecace se odgovornost,
pravi¢nost i svest o duznosti i drugacijem nacinu rada. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 21. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Da li Zelite re¢?

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, radi se o
licu u drzavnim organima. Da li je sud drzavni organ? Jeste. Sino¢ ste, mnogi
od vas, gledali emisiju, ko je imao zivaca, Olje Beckovi¢. U njoj je, gospodo



ministarko, ucestvovao i sudija Maji¢. To je sudija koji je zajedno sa
HadZiomerovi¢em, drugim sudijom, oslobodio, verovatno za novac, Gnjilansku
grupu, znaci grupu OVK zloc¢inaca iz Gnjilana koji su imali taktiku ubijanja
nealbanskog stanovnistva po sistemu uzimati dusu polako. Dakle ne da su
ubijali ljude, ve¢ su ih ubijali tako sto su im razbijali lobanje, kidali komade
mesa, Zenama Su sekli dojke i pekli. Dakle to je bila taktika albanskih terorista,
uzimanje dusa lagano.

Ne znam da li je taj sudija imao dozvolu, a po meni trebala mu je,
predsednika Apelacionog suda da sino¢ nastupi, ali vas ja pitam s obzirom da je
sudstvo nezavisno, da li je ono bozanski nezavisno, da li je nezavisno od zakona.
S obzirom da se pojavio na sudu i svedok-saradnik koji je upecatljivo svedocio
Sta su srpskim zrtvama radili, koliko su plivali u krvi, kako su ih pekli, kako su
ih sekli u obliku krsta itd., veoma upecatljivo je svedok svedocio, medutim,
sudija Maji¢ se drznuo da oslobodi, poput svojih mentora iz DOS-a koji su
oslobodili 2.108 terorista, ukljucujuéi i Fljoru Brovinu, Kurtija i bracu Mazreku,
a da vas podsetim da je Brovina nedavno iznela lazni dokument Zele¢i da optuzi
Srbe za genocid.

Dakle, ja tvrdim da je to koruptivna stvar i da su Albanci kupili tu
presudu i prava je sramota da sudija Maji¢ jos uvek bude sudija Apelacionog
suda, a kamoli da nastupa u javnosti posle takve sramne presude koju je doneo
na Stetu Srba, srpskog stanovnistva i covecanstva uopste. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Marko Atlagic.

Izvolite.

MARKO ATLAGIC: Uvazena predsednice, evo, kad kolega Risti¢evié
spominje korupciju u drzavnim organima, da se prikljuc¢im.

Iznecu jedan primer, a to je slucaj Marka Bastac¢a, predsednika Opstine
Stari grad u Beogradu. On je, verovali ili ne, govorim sad o politickoj korupciji,
na listi Demokratske stranke u Opstini Stari grad stavio na listu i izabrao sestru
njegove supruge, supruga njegove supruge, svoga rodaka, majku njegovog
kuma. Kad su ga upitali zasto to radi, izjavio je: ,,Ne vidim nista sporno sto oni
rade sa mnom, stavio sam ih da ne bi pobegli trgovinom mandatima‘.

Postovani gradani Republike Srbije i gospodo narodni poslanici, ovo je
covek koji ovih dana zabranjuje da se radi na Trgu republike. Moram da
naglasim da je on upravo ustoli¢io novu praksu na srpskoj politickoj sceni i novi
element politicke kulture olicen u otvorenom stavljanju sestara, kumova,
supruga, rodaka, svastika pod parolom na listu suzbijanja politicke trgovine
mandatima odbornika itd.

Kad smo ve¢ tu, nista nije bolji ni Bojan Pajti¢, koji je to isto uradio u
Vojvodini. Dakle, njega je optuzio njegov stranacki kolega iz Demokratske
stranke. Goran Jesic je rekao: ,,Pajti¢ je zaposljavao u Izvrsnom vec¢u Vojvodine
tetke, sestre, strine, svastike, surnjaje i kumove. Od 670 zaposlenih u Izvrsnom



ve¢u Vojvodine, koliko je on nasledio, Pajti¢ je povecao, verovali ili ne, na
2.700.“ lIzjava data 17. 09. gospodnje 2014. godine.

Inace, Bojan Pajtic¢ je lagao da je Srpska napredna stranka pokrala izbore
na Kosovu i Metohiji, pa je tvrdio da je ,,fantomski glasa¢ roden pre 144 godine
I da je najnormalnije glasao na izborima 24. aprila gospodnje 2016. godine i da
je vlast u Vitini na Kosovu i Metohiji pokrala izbore time sto je glasao pokojnik
roden jos 1872. godine*.

Postovani gradani, postovana gospodo narodni poslanici, radilo se o
Sretenu Brankovi¢u. Da bi opovrgao ovu gnusnu laz, Brankovi¢ je zapalio,
verovali ili ne, na Vaskrs u Beograd, posle vise od 30 godina, kako bi pred
kamerama i novinarima dokazao da nije nikakav pokojnik. Citiram njegove reci:
,,Pajticu, bruko, slagao si za 100 godina. Roden sam 1.8.1972. godine, glasao
sam normalno i potpisao se u biracki spisak. U maticnom broju umesto devetke
stavljena je greskom osmica, tako je ispalo da sam 100 godina stariji.*

Kolika je korupcija bila za vreme Demokratske stranke govori i podatak
da je Oliver Duli¢ u Fondu za zastitu zivotne sredine nenamenski koristio
sredstva za predizbornu kampanju Demokratske stranke i za subvencioniranje
firmi koje su uvozile akumulatore i otpadne gume da bi ih reciklirale. To je
izjavio ¢ak i gospodin Dinki¢ 21. i 22. 09. 2014. godine u ovom visokom domu.

Nadalje, Duli¢ je platio plakate i bilborde sa porukama ,,Oc¢istimo Srbiju*
koji su kostali vise od pola miliona evra, a platio je jos 500.000 evra za
oglasavanje u jednom dnevnom listu. To je izjavio i drzavni revizor 2011.
godine. lzradu sajta ,,Ocistimo Srbiju platio je 25.000 evra. Placao je ¢ak i
izdrZavanje lavica na Palicu.

Da jos jedan podatak spomenem, a to je predsednik Opstine
Smederevska Palanka a danas narodni poslanik Demokratske stranke,
Radoslava Miloji¢i¢a Kenu, koji je poznat u narodu pod nadimkom Pivopija,
kojega danas nema u ovom visokom domu. On je potrosio na pivo 457.710
dinara za 2016. godinu. U kafi¢u ,,Atrijum* potrosio je za jedno vece 110.800
dinara na kafu i pivo, a 13.05. gospodnje 2016. godine potrosio je na pivo jos
dodatnih 139.850 dinara.

Postovani gradani Srbije, bio je jedan plakat, grafit u Smederevskoj
Palanci, i jos nije obrisan, koji je posvecen korupciji koju je gospodin Kena
¢inio. On je glasio: ,,Istina je ziva, u Palanku nema piva, ostala je samo pena,
popio ga zuti Kena; a pivo je bilo skupo, em ga pio, em se kupo; sta pije kafana,
budzet placa sve, ja sam zuti Kena iz Glibovac, bre!* Eto da vidite, gospodo
narodni poslanici i postovani gradani Srbije, sta je radila korupcija za vreme
stranke bivseg rezima.

Srpska napredna stranka se bori protiv korupcije bez obzira na stranacku
boju. Najbolji je dokaz hapsenje vrha rukovodstva Opstine Pozega, te Opstine
Grocka i Opstine Brus. Zato je u pravu gospodin predsednik Republike Srhije,



gospodin Aleksandar Vuci¢, kada je kazao: ,,Srpska napredna stranka nece
dozvoliti da se pretvori u stranku kriminalaca i otimac¢a narodnog novca kao sto
je bila Demokratska stranka.“ Ili kao sto je rekao potpredsednik Srpske
napredne stranke gospodin Nebojsa Stefanovi¢: ,,Nikoga nece stititi ni partijska
pripadnost, ni knjizica, ni materijalni status, ni polozaj u drustvu®, 12.05.2009.
godine.

Na kraju, postovani gradani Srbije, o liderima koji predvode ovaj savez
za drugu pljacku Srbije nec¢u da govorim pojedinacno. O Draganu bDilasu,
poznatom po nazivu u narodu Biki Mafija; 0 Vuku Jeremiéu, u narodu znanom
Vuk Potomak; o Janku Veselinovi¢u, u narodu znanom Janko Stanokradica jer
je ukrao stan Milici Badzi u Obrovcu u Ulici Braé¢e Kurjakoviéa br. 9; o Bosku
Obradovi¢u, zvanom Narodni Siledzija jer je izvrsio upade u desetak drzavnih
institucija; o Dusanu Petrovi¢u, zvanom Dule Kravoubica, koji je za vreme dok
je bio ministar poljoprivrede dozvolio da se pokolje 250.000 krava od ukupnog
fonda 500.000.

O Mariniki Tepi¢, zvanoj Golubica Preletacica. Ona navece legne u
jednoj stranci, a ujutru se probudi u drugoj stranci. U zadnje tri godine
promenila je Sest politickih partija. O Milojku Panti¢u, u narodu zvanom
Ludojko. Ta moralna gromada mrtav pijan je vozio auto, izazvao udes na
Brankovom mostu i vozio u suprotnom pravcu. Postovani gradani, uhapsen je i
odveden u stanicu milicije na ispiranje. Za to je optuzio pogodite koga.
Aleksandra Vuci¢a zbog toga optuzio. Bio sam u pravu kada sam u ovom
visokom domu rekao da je on, Milojko Panti¢, zvani Ludojko, ispicutura. Da je
on ispic¢utura dokazao je i ovom voznjom.

O Sergeju Trifunovicu, u narodu zvanom Sergej Pisoje, koji je izjavio
bez stida i bez srama da ¢e pisati po grobu Aleksandra Vuci¢a. O njemu je
najbolje rekla njegova koleginica Biljana Srbljanovié: ,,Neoprani, lazljivi
Sergej. E, to vam je voda i stranke i protesta. Uvek podmukli lazov. Uvek mi se
ulizivao, bio zlatna medalja u uvlacenju u dupe. Uvek lagao, uvek smrdeo, uvek
se grabio za novac, obrok, za pice. Nikada se nije prao, uvek je varao kolege*,
gospodnje 2019. godine, dana dvadesetog, meseca prvog.

Glumac Kojo je za njih najbolje rekao, zavrsi¢u sa njegovim citatom, za
ove koji vode proteste: ,,Ljudi polako shvataju da su im protest od pocetka iz
prikrajka vodili cenzusolovci uz pomo¢ raznog polusveta, polunovinara i dela
studenata koji su im verovali*, 10. 05. 2019. godine. Hvala lepo.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 21. amandman je podnela Gordana Comicé.

Da li neko zeli rec? (Ne.) Hvala.

Na ¢lan 21. amandman je podnela poslanica Aleksandra Belacic¢.

Izvolite.

ALEKSANDRA BELACIC: Neposredno pred dolazak na vlast 2012.
godine Srpska napredna stranka najavila je kona¢ni obrac¢un sa kriminalom i



korupcijom i tim povodom je u Ministarstvu unutrasnjih poslova formirana
radna grupa koja bi se bavila ovim pitanjem. Nazalost, nije dovoljno uradeno
na ovom polju, nisu ispitane 24 privatizacije koje su oznac¢ene kao sporne, a svi
mi ovde prisutni znamo da je bilo mnogo vise od 24 sporne privatizacije. U
slucaju pomenute 24 privatizacije pokrenuto je samo 11 krivi¢nih postupaka za
zloupotrebu sluzbenog poloZaja, a samo je biznismen Dragan Puri¢ osuden, i to
na godinu dana kué¢nog zatvora.

Stice se utisak da je borba protiv korupcije u Srbiji danas, nazalost,
selektivna i da odgovaraju samo oni koji su izgubili vezu sa vladaju¢im
rezimom, a da su postedeni svi oni politic¢ari koji su bili na vlasti u vreme
sprovodenja pljackaske privatizacije i koji danas nesmetano uzivaju u bogatstvu
koje su stekli na taj nacni. Izostale su krivicne prijave, izostala su sudenja i
optuzbe protiv Mladana Dinkica, Bozidara DPelica, Janjusevi¢a, Kolesara, koji
danas uzivaju enormno bogatstvo, sto se takode moze reci i za porodicu
pokojnog premijera Zorana Dindica.

Sa jedne strane, mediji imaju prilicno nekorektan odnos o ovoj temi, pa
kada im ponestane materijala izvestavaju o narodnim poslanicima kao
subjektima korupcije, iako svi znamo da su nase plate ovde ogranicene fiksnim
iznosom, iako svi znamo da neko ko vrsi samo funkciju narodnog poslanika ne
moze ni na koji nacin biti korumpiran. Sa druge strane, tajkuni i kriminalci iz
prethodnog rezima jos uvek nisu odgovarali za ogromnu stetu koju su naneli
Srbiji i mi se nadamo da ¢e ova vlast nesto promeniti po tom pitanju. Hvala
vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Vladimir Orlic.

VLADIMIR ORLIC: Pravo na repliku, ako se slaZete, gospodo
predsednice, posto je pomenuta SNS.

Jedna stvar, receno je da se, izgleda, nesto ovde radi selektivno, odnosno
da nisu predmet interesovanja nadleznih organa ljudi koji su pripadnici SNS il
nasoj stranci bliski. A vi bukvalno iz nedelje u nedelju, ali bukvalno iz nedelje
u nedelju mozete da pronadete slucajeve gde ljudi za koje se sumnja da su se o
zakon ogresili, pa nek su ¢lanovi SNS po sto puta, pa nek su funkcioneri po sto
puta, odgovaraju pred gradanima Srbije po onim zakonskim pravilima po
kojima i svi drugi. Dakle, to je danas, u danasnjoj Srbiji realnost i to ne moze
da negira niko. Pogledajte sami kako izgledaju izvestaji, agencijske vesti iz
nedelje u nedelju i videcete da to danas u Srbiji apsolutno ne da nije nista
neverovatno, nego se podrazumeva da se i na taj nacin stiti zakon i da na taj
nacin i u tom smislu zasti¢enih nema.

Kad se kaze da nije bilo nikakvih slucajeva da su ljudi koji su bili
predstavnici bivseg rezima, a takode se smatra da su se ogresili o zakon, bili
predmet interesovanja nadleznih organa, podsecam, ovde kada ustane Bosko
Obradovi¢ pa kaze — pa nije nikada procesuiran niko, onda mora da se suoci sa



svojim rec¢ima koje mu mi procitamo, da kaze da je vise bivsih predsednika
opstina iz njihovog vremena, za njihovog vakta dozivelo pravosnazne presude.
Treba li da podsetimo onda da je i vise ministara, bivsih ministara, takode bilo
i jeste predmet interesovanja nadleznih organa?

To sto neki ljudi, inace po pravilu vrlo agresivni ljudi, dozvoljavaju sebi
drskost da stalno iznova ponavljaju da nije bilo ono sto jeste ili da danas jeste
ono §to nije, ne treba nikada da utice na nas koji se ovim stvarima bavimo
ozbiljno. Ja u tom smislu dozivljavam i predlagace amandmana, da podlegnemo
njihovim rec¢ima, jer ti ljudi prosto ne znaju za bolje.

Evo, kad pogledate sta je bilo a sta nije bilo i kako se ti ljudi ponasaju,
jutros, dakle dok mi raspravljamo ovde na ovoj sednici 0 ovim stvarima o
kojima raspravljamo, ja ¢itam komentare koji stizu sa one strane skupstinskih
vrata, od strane onih koji bi trebalo da su ovde. Danas im je, izgleda, jedna od
glavnih tema sta je imao da kaze, mozete misliti, Janko Veselinovic¢...

(Predsednik: Vreme. Hvala. Javili ste se za repliku.)

Da li mogu da zavrsim recenicu?

(Predsednik: Moze, naravno.)

Dakle, Janko Veselinovi¢ kaze, i sad pokusava da nas ubedi da nije ono
Sto jeste, da mi nismo hteli da stavimo Tijanin zakon na dnevni red godinama.
Godinama. A da podsetim, 2015. godine nasa skupstinska vecina je tada Zakon
o policiji, Tijanin zakon izglasala. Janko Veselinovié¢, koji je bio poslanik,
glasao nije. Danas mi raspravljamo o Krivicnom zakoniku, a oni koji su
potpisivali peticiju, da li ih vidi neko u sali? Dakle, toj histeriji i tom
bezobrazluku, dodacu, mi ne treba da podlegnemo. Ako treba ovakvih primera
da nademo, naci ¢emo ih bezbroj. | da znate, obracunac¢emo se sa svakim kako
zasluzuje, jer to licemerje to zasluzuje. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Aleksandra Belacic, replika.

ALEKSANDRA BELACIC: Istina je da vrlo ¢esto u medijima moZemo
procitati da su predsednici opstina iz redova vladaju¢ih stranaka uhapseni i
procesuirani zbog kriminalnih radnji. Sa jedne strane, to je dobro s§to nema
nedodirljivih i sto vi hapsite i iz svojih redova, a sa druge strane to je donekle i
zabrinjavajuce, jer ste te ljude vi kadrirali, vi postavljali na funkcije i, ako se
tako cesto desava da u vasim redovima ima korumpiranih, postavlja se pitanje
na koji nacin vrsite selekciju kadrova.

Ali, bez obzira na sve to, ja zaista verujem da nijedan predsednik opstine
u Srbiji ne moze biti u toj meri korumpiran koliko su to predstavnici prethodnog
rezima. Kada sam govorila o tome da je odgovornost izostala, mislila sam pre
svega na odgovornost ministara i predstavnika vlada, pre svega Zorana Pindi¢a
a potom i Vojislava Kostunice. Stice se utisak da neki od tih ljudi, bliski
prethodnom rezimu, sada uzivaju zastitu. Ja ne znam zbog ¢ega je to tako.



Vidim da ste vi otvorili svoja vrata i primili mnoge otpadnike iz
Demokratske stranke, neke druge niste, ali oni zive prilicno mirnim Zivotom,
trose¢i milione koje su stekli na racun gradana Srbije, a nazalost niko ih ne
procesuira za to. Postavlja se pitanje zbog cega je to tako i da li ¢e ovaj rezim
nesto promeniti ili vi na te ljude ra¢unate kao na buduce finansijere ili koalicione
partnere, pre svega mislim i na politi¢are iz drugih stranaka. Konkretno, imali
smo slu¢aj u kampanji da Vuk Jeremi¢ finansira svoju kampanju enormnim
novéanim sredstvima, a cije poreklo ne moze da opravda; papiri o svemu tome
su izasli u javnost, ali mi jos uvek nismo videli da je protiv njega pokrenut
kriviéni postupak. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Vladimir Orlié.

VLADIMIR ORLIC: Sigurno ste onda primetili da Vuk Jeremi¢ ne moze
da prode blizu SNS, bas kao ni Dragan Dilas. Dakle, nas njihovi novci, u smislu
da mi od njih nesto imamo, apsolutno ne zanimaju, to je svakome jasno. Vuk
Jeremi¢, koji je takode imao sve najlepse da pri¢ai o SNSi o Aleksandru VVucic¢u
dok se nadao da ¢e moc¢i na neki nacin da nam se politicki priblizi, a kada mu je
rec¢eno jasno i jasno stavljeno do znanja — ne hvala, mi sa takvima nemamo nista,
onda je zakljuc¢io da smo najgori na svetu. Dovoljno je rekao sam o sebi onog
momenta kada je predstavljao Republiku Srbiju. Pazite, bio placen od strane
gradana ove zemlje, koliko, vise od osam, osam i po hiljada dolara mese¢no da
obavlja posao u Ujedinjenim nacijama, a onda to vreme iskoristio da za sebe
sklapa koruptivne aranzmane sa kojekakvim Lozojama, Hoovima i sli¢cnim.
Dakle, sta je, kakav je i od cega je, on je time pokazao.

Isto vazi i za Dilasa, s kojim, uzgred budi re¢eno, nemamo nista, niti
¢emo ikad imati ista, osim da mu jasno stavljamo do znanja da je ono §to je
uradio Srbiju do te mere unazadilo, devastiralo da ¢emo mi godinama morati da
to ispravljamo, ali ¢emo ispraviti svakako. | nikada, sto se nas tice, nece dobiti
priliku da to radi ponovo.

Sta je bilo a $ta nije bilo, mi to jako dobro znamo, ali mi se ne libimo da
na to podsecamo. Pa kad kazemo, ovi $to nas danas optuzuju da Smo mi, mozete
misliti, krivi za bilo sta vezano za Tijanin zakon a nisu dosli da glasaju za taj
zakon kad je bilo rec¢i o izmenama i dopunama Zakona o policiji, ti ljudi da vas
pogledaju u oc¢i ne smeju i da poloze racune ne smeju, kao $to ne smeju ni
drugim gradanima ove zemlje.

Godine 2015, kada smo Tijanin zakon usvajali, mi iz parlamentarne
vecine, nije glasalo 11 poslanika Demokratske stranke, tadasnjih 11 poslanika.
Nije glasao ni Janko Veselinovic¢, koji nas proziva ovog jutra, a bio je samostalni
poslanik. A ovi sto su se sad ujedinili sa svojom mati¢nom organizacijom ,,zuto
preduzeée DS d.0.0.“, Socijaldemokratska stranka i Zajedno za Srbiju, ni njih
nije bilo u sali, ¢etvoro poslanika njihovih.



Zojin zakon 2015. godine, Demokratska stranka — devetoro poslanika
nije uslo ovde, nije karticu ubacilo, bio im je preveliki napor da prstom ovako
pritisnu taster i da glasaju. Nije bilo ni tih samostalnih poslanika, ali opet ni
SDS, ni Zajedno za Srbiju. To su ovi Tadi¢ i Zelenovi¢ i ostali koji su sad opet
svi na gomili i koji ¢e vam svi rec¢i da mi ne¢emo da lecimo decu, da mi ne¢emo
da stitimo decu od nasilnika i manijaka i ponavljace kao papagaji sve najgore i
najcrnje na nas racun. A kada pogledate sta je ko delima svojim pokazao, za sta
se ko delima svojim i svojim postupcima zalozio, uvek ¢e biti odgovor isti —
njih nigde, jer njih nije briga ni za s§ta, njih zanima samo da se sa nama politicki
obracunaju ako mogu ikako, a nas mogu samo da gledaju iz onog malog satora
ili preko televizijskih ekrana kako radimo onaj posao koji je ovoj zemlji
neophodan.

Sto se nas tice, ta je razlika toliko jasna, toliko velika da nikada neée
mo¢i da je savladaju bilo kakvim glupostima, napisima preko ,,Tvitera“ ili
mahanjem nekim njihovim novcima i milionima. Neka ih njima, ti milioni ¢e
njima na nos da izadu.

Sto se ti¢e zakona, mi smo uvek pokazivali $ta nas zanima i Sta nas
motivise — dobro ove zemlje, dobro ovih gradana. Covek je svaki podloZan
iskusenjima, neki tim iskusenjima podlegnu, ali ljudi koji predstavljaju SNS,
koji imaju obavezu da vode racuna o kredibilitetu i stranke i lidera Aleksandra
Vuciéa, tu vrstu slabosti ne mogu sebi da dozvole. To je nasa poruka svima i to
je ta razlika, koju gradani jako dobro cene. Pogledajte, na Kosovu i Metohiji
ve¢ koliko juce 95% gradana kaze da tu razliku jako dobro vidi i jako dobro
ceni. Oni su rekli mnogo bolje od bilo ¢ega sto bih mogao da dodam ja. Hvala
vam.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 21. amandman su zajedno podneli poslanici
Marko burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovic i
Zdravko Stankovic.

Oni nisu tu. Da li neko drugi zeli da govori? (Ne.)

Na ¢lan 22. amandman je podnela Gordana Comic.

Da li neko, posto predlagac nije u sali, zeli re¢?

Re¢ ima Jelena Zari¢ Kovacevic.

JELENA ZARIC KOVACEVIC: Hvala vam, predsedavajuca.

Takode od vremena poslanicke grupe.

U amandmanu se kaze da ¢lana Veca Agencije bira Narodna skupstina
veé¢inom glasova svih narodnih poslanika itd. Ovaj amandman je Vlada Srbije
odbila. Ja se slazem sa misljenjem da amandman treba odbiti, jer ministar je taj
koji predlaze kandidate za ¢lanove Veca Agencije a Narodna skupstina je tu da
Jjoj upravo Agencija za borbu protiv korupcije podnosi izvestaj o radu.

Mislim da je od posebnog znacaja i resenje kojim se osnazuje uloga
Agencije u zakonodavnom procesu. Direktor i zaposleni ¢e moc¢i da upotrebe



iskustva koja su stekli u prakti¢noj primeni ovog zakona i na taj na¢in ¢e moc¢i
da uticu bar na neka buduca resenja, da ta buduca zakonska resenja budu bolja.
Dakle, kroz podnosenje inicijativa za izmenu propisa Agencija ¢e uticati na to
kako ¢e izgledati odredbe zakona.

Osim toga, Agencija ¢e davati misljenje na nacrte zakona iz oblasti koje
su rizicne za nastanak korupcije. Te izmene su u redu i to nije sporno, ali
smatram da je i na osnovu vazeceg Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije
Agencija mogla, ili cak morala, da detaljnije uzme u razmatranje koruptivne
radnje o kojima se i u javnosti govorilo. Na primer, da li je bilo korupcije kada
su Dveri finansirane iz raznih drzavnih institucija i preduze¢a? Poznato je da je
godinama Bosko Obradovi¢ dobijao novac od ,,Kolubare®, i to u godinama kada
je ,,Kolubara“ belezila strahovite gubitke. Da li je bilo korupcije kada su Dveri
dobijale donacije od raznih ministarstava? Da li su postojali koruptivni elementi
u postupcima Boska Obradovi¢a kada je iz sopstvenog Pokreta izvlacio novac
koji je dobijen za kampanju 2016. godine? Ocekivano je da Agencija proveri da
li su ovakvi ljudi prijavljivali svoju imovinu ili su sa namerom sakrili te podatke
jer im se imovina uvecala na problematic¢an nacin.

Ono sto ¢e u narednom periodu biti zadatak Agencije jeste takva primena
zakona da za rezultat imamo manje ovakvih slucajeva, da niko vise ne sme da
koristi svoju funkciju ili svoj polozaj koji ¢e zloupotrebiti i uvecavati licnu
imovinu. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Ministar Nela Kuburovié.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, uvazena predsednice.

Narodni poslanici, evo ve¢ peti dan raspravljamo o vrlo bitnim
zakonima, a oni koji su podnosili amandmane, gle ¢uda, upravo na zakon o
sprecavanju korupcije, danas nisu tu. Ja sam verovala da ¢e posle vikenda
mozda da promene odluku pa da upravo ono §to su podneli u pisanom obliku i
pred javnosti predstave i kazu zasto se bune protiv novog zakona o sprecavanju
korupcije i zasto se bune protiv povecavanja nadleznosti Agencije, zasto se bore
protiv jednog transparentnog postupka izbora i direktora i ¢lanova Veca, jer
kada pogledate sve njihove amandmane, gotovo da predlazu ili brisanje ¢lanova
predlozenog zakona ili predlazu vrac¢anje na stare odredbe. To upravo pokazuje
da kod njih ne postoji ni spremnost da u¢estvuju u raspravi, ne postoji spremnost
da ucestvuju u temama koje su od izuzetnog znacaja za gradane, a svakako
pitanje borbe protiv korupcije jedno je od pitanja koje gradane najvise pogada
I, kad god se sprovodi neka anketa, to je nesto sto gradani isticu kao goruéi
problem. | zato je Vlada Republike Srbije kao jedan od svojih prioriteta u radu
I stavila borbu protiv korupcije, ne samo donosenjem strateskih dokumenata u
proteklih nekoliko godina, ve¢ upravo realizacijom tih strateskih dokumenata i



njihovom implementacijom i efikasnom primenom u praksi, koja ve¢ daje i te
kako dobre rezultate.

Podseti¢u vas da je upravo Vlada na celu sa Aleksandrom Vuci¢em
donela Zakon o zastiti uzbunjivaca, jedan od koruptivnih mehanizama borbe;
zakon za koji je Srbija pohvaljena, ne samo u regionu ve¢ u celoj Evropi, gde je
nas model predstavljen kao model na koji treba da se ugledaju ostale zemlje, i
taj zakon nije ostao samo mrtvo slovo na papiru — za gotovo cetiri godine
primene ovog zakona sudovi su bili u prilici da raspravljaju u preko 500
slucajeva i gotovo 500 slucajeva je i reseno na osnovu prijave od strane
uzbunjivaca.

Drugi bitan antikoruptivni zakon, koji pocinje da se primenjuje za svega
nekoliko meseci, a pre svega u najvecem delu odnosi se i na vas poslanike, jeste
Zakon o lobiranju. To je upravo zakon koji treba da pokaze ko to utice na nas
kada predlazemo odgovarajuc¢e akte, koji treba da budu od znacaja za sve
gradane, i namece dodatnu obavezu za sve funkcionere, a u najve¢em delu za
narodne poslanike. | ono sto je bitno, da se nismo samo bavili prevencijom,
bavili smo se i represijom, i ono sto je dalo rezultate je svakako Zakon o
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala i korupcije,
koji je poceo da se primenjuje 1. marta prosle godine.

Za svega godinu dana imamo vise od 500 pravnosnazno osudenih lica,
pre svega zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja. Takvi rezultati gotovo da nisu
postignuti u prethodnih nekoliko godina. Kada saberete sve godine pojedinacno,
ne mozete naci cifru od 500 pravnosnazno osudenih lica. | ne samo zahvaljujuci
radu posebnih odeljenja za korupciju, gde su i sudovi i tuzilastvo pokazali
spremnost da se bore sa korupcijom, ve¢ i dobri rezultati Tuzilastva za
organizovani kriminal. I dacu vam samo neke podatke za 2018-2019. godinu,
gde se pred Tuzilastvom za organizovani kriminal vode postupci protiv
direktora Etnografskog muzeja, protiv sudije Osnovnog suda u Lazarevcu, gde
je podignuta optuznica prosle godine, a dve godine pre toga imali smo i
podizanje optuznice protiv predsednika sudova i protiv jos nekoliko sudija i
pravnosnazno okoncane postupke protiv sudija, zatim protiv direktora Uprave
za agrarna placanja, protiv direktora Vise poslovne skole. Da li je to borba sa
visokom korupcijom? Ja bih rekla da jeste.

Kada govorimo o postupcima protiv bivsih ministara, protiv lica koja su
bila na vlasti pre vise od sedam, osam i devet godina, svakako jeste pitanje i za
sud i za tuzilastvo — zasto ti postupci traju dugo? Niko od nas ne bi voleo da
dodemo u situaciju da se nakon decenijskog sudenja, kao sto se desavalo,
postupak obustavi zato sto nema dovoljno dokaza ili zato sto je postupak
zastareo pa da gradani Republike Srbije opet plac¢aju i milionske odstete za
sluzbene odbrane.



Ali ono sto je bitno je da se i Srpska napredna stranka bori protiv
korupcije. To upravo pokazujemo neselektivnim pristupanjem i borbom. Jedan
od takvih primera je i postupak koji je pokrenut protiv predsednika opstine u
Pozegi. Imate slucaj i sprovodenja odgovaraju¢ih procesnih radnji protiv
predsednika opstine Bela Palanka i zloupotreba, mogu¢ih zloupotreba koje
postoje od strane c¢lanova njegove porodice. To se sve desava u poslednjih
nekoliko meseci.

Ono sto je bitno, ova vlada i dalje stavlja borbu protiv korupcije kao
jedan od prioritetnih ciljeva i svakako sve ono §to smo preduzimali u prethodnih
nekoliko godina, a to je razvoj e-uprave, koja omogucava jedan transparentan
postupak u drzavnim organima i koja sprecava bilo koje koruptivne radnje od
strane zaposlenih. Takav primer je uvodenje e-saltera za promet nepokretnosti,
pravo svojine na nepokretnosti ili ne. To mora biti zavrseno u roku od tri dana i
to jeste mozda jedan od razloga zasto smo imali pobunu u pojedinim
katastarskim zavodima, zato $to je uvodenjem e-Saltera ovakva koruptivna
delatnost onemogucena, a svi znamo da je toga bilo u prethodnom periodu, da
je bilo i nekoliko krivi¢nih postupaka koji su se zavrsavali osuduju¢im
presudama.

Da svako u okviru svog ministarstva preduzima odgovarajuc¢e mere kako
bi se izbegla koruptivna delatnost je svakako tacno, i da¢u vam samo jedan
primer Ministarstva pravde. Kada je re¢ o sredstvima koja se prikupljaju iz
oportuniteta, do pre samo nekoliko godina javni tuzilac je bio taj koji je, kada
se zakljuci oportunitet, odlucivao gde ¢e se ta sredstva trositi, i niko od nas, pa
ni gradani svakako nisu znali gde ta sredstva odlaze. Bilo je i zloupotreba od
strane samih javnih tuzilaca, zbog cega su se pokretali postupci jer su upravo za
svoje privatne svrhe odredivali oportunitet. Danas to vise nije moguce. Sva
sredstava se uplacuju na jedan racun, budzet Republike Srbije, a Ministarstvo
pravde pocetkom godine sprovodi konkurs koji je javan, transparentan i
raspodeljuje sredstva u humanitarne i kulturne svrhe. | upravo je u toku jedan
takav postupak gde ¢e preko 470 miliona, koji su prikupljeni od sredstava
oportuniteta, biti dodeljeno razlicitim korisnicima. Ove godine je bilo preko
1.300 prijava.

Ovo su samo primeri onoga §to smo radili u prethodnom periodu, ali
svakako borba protiv korupcije je nesto na cemu treba da insistiramo i dalje, jer
samo borba protiv korupcije govori da je i drustvo ozdravilo i da imamo i jacu
ekonomiju, sto je svakako jedan od preduslova. Rezultati pokazuju da borba
postoji. Rezultati pokazuju da imamo pravnosnazno osudena lica. Rezultati
pokazuju da smo u poslednjih godinu dana postigli vise nego u prethodnih
nekoliko godina. Rezultati pokazuju da nema zasti¢enih. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala.



Na ¢lan 22. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovic¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec¢ ima Maja Gojkovi¢.

Izvolite, gospodo Gojkovic.

MAJA GOJKOVIC: Hvala lepo.

Javila sam se i kao predsednik Parlamenta i kao poslanik da vam skrenem
paznju na to da su danas na ovaj predlog zakona amandmane podneli samo
poslanici koji javno tvrde da bojkotuju rad Parlamenta, odnosno da bojkotuju
nase plenarne sednice.

Izvolite?

(Narodni poslanik Nemanja Sarovié¢ dobacuje.)

Ja bih molila kolegu Nemanju Sarovi¢a da ne prekida nekoga ko govori
I da saceka da izgovori sve sto je imao da kaze pa onda da protestuje ili ne
protestuje, u skladu sa odredbama Poslovnika.

| zaista je bitno da danas skrenemo paznju javnosti na to da poslanici u
stvari Demokratske stranke, Socijaldemokratske stranke i ostali koji su se od
juée udruzili opet u jednu jedinstvenu Demokratsku stranku, a pritom su
zaboravili da ukinu delove te ujedinjene stranke i da izaberu kona¢no jednog
predsednika pa da znamo adresu sa kojom politicki diskutujemo, da oni u stvari
I U sustini uopste ne bojkotuju rad Parlamenta, da poslanici opozicije ucestvuju
u radu odbora. Jednom odboru predsedavam ja, to je Odbor za zastitu zivotne
sredine, kao i1 po sluzbenoj duznosti, §to po Poslovniku moram da predsedavam,
I to mi je i cast, Odboru za prava deteta. Poslanici opozicije koji tvrde da
bojkotuju dolaze na te sednice, ucestvuju, diskutuju, i desava se nesto veoma
cudno, traze da dam ostavku ovde kao predsedavajuci, a izgleda da odli¢no
radim posao kao predsednik dva vazna odbora.

Takode, ovi koji podnose danas amandmane a ne zele u stvari, i pokazuju
u stvari koliko su im bitni ti amandmani, da dodu ovde pa da brane te
amandmane i ubede nas da mozda imaju i dobru nameru da poboljsaju odredbe
zakona, ucestvuju u radu svih parlamentarnih delegacija pri medunarodnim
parlamentarnim organizacijama gde je srpski parlament punopravni ¢lan ili
posmatrac. Tako da sam ja sef Delegacije u Interparlamentarnoj uniji i, naravno,
vrlo rado putuju sa mnom, debatuju, primaju zadatke od mene, odraduju ih na
ovaj ili onaj nacin. Poslanice Sanda Raskovi¢ Ivi¢ i Aleksandra Jerkov ¢ak su
se primile i funkcija da tamo budu predsednice odbora ili izvestioci u ime
Delegacije Narodne skupstine Republike Srbije. A ¢lanovi tih delegacija su
postali zahvaljujuci glasovima poslanika vladaju¢e vecine. Inace oni nikad ne
bi mogli da budu ¢lanovi delegacija, jer za svaku odluku vam ovde treba vise
od 126 glasova.



Prema tome, to je jedna velika politicka farsa i poslovni¢ki ne moZzemo
da predemo preko amandmana koje podnosi neko ko ih napise, preda na
pisarnici i onda ga mrzi da dode ovde da ih brani. Ali u skladu sa uopste
tendencijom da jednog dana pristupimo i izmenama Poslovnika, treba razmisliti
0 tome da amandmane koje neko ulozi, napise ih i zauzimatime i vreme i prostor
kolegama koje bi se posvetile nekim drugim poslovima i pravim amandmanima,
znaci onaj ko ne prisustvuje sednici i ne brani te amandmane, da ih mi uopste i
ne razmatramo, jer to je... Ja ne znam sta to znaci podneti amandman dok
gradanima Srbije mesecima govoris da ti bojkotujes rad Parlamenta. Pa ne
bojkotujes rad Parlamenta, ti ucestvujes vrlo, vrlo aktivno, samo te, evo, nesto
nema ovih dana ovde na poslu.

Tako da predlazem da ovaj amandman odbijemo jer ovde predlagaca
nemamo. To bi bilo isto kao kada bismo ovde dobili predlog zakona nekog a
ministri ne bi dolazili jer, eto, imaju neka druga posla, pa onda mi moramo sami
sa sobom, valjda, da raspravljamo. Predlagaca nema, predlazem da ih ne
razmatramo. I, naravno, ne¢emo glasati za fiktivne amandmane koji su podneti
na predloge zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodo Gojkovié.

Na ¢lan 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 23. amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 23. amandman je podneo narodni poslanik Nemanja Sarovié.

NEMAN;jA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja sam u ime
SRS podneo amandman koji se mozda nekome neukom moze uciniti da nije
previse bitan, ali ovo su sustinski amandmani kojima se u stvari stiti celokupan
ustavni poredak Republike Srbije.

Ja ¢u vas podsetiti na ¢injenicu da je sistem vlasti u Srbiji zasnovan na
principu podele na zakonodavnu, sudsku i izvrsnu vlast. Medutim, pravljenjem
Pravosudne akademije i davanjem sirokih ovlas¢enja Pravosudnoj akademiji vi
narusavate taj balans, proglasavate da je Pravosudna akademija nekakav
nezavisni organ i narusavate mogucnost da te tri Ustavom predvidene i
propisane grane vlasti uticu i kontrolisu jedna drugu kako nijedna ne bi
preuzimala funkcije koje ne sme da ima.

Ovde se radi o izboru ¢lana Veéa Agencije za sprec¢avanje korupcije i,
umesto da to ¢ini Narodna skupstina, vi prakticno tu nadleznost prenosite
Pravosudnoj akademiji. Ja znam da ¢Cete vi reci da u skladu sa zakonom to radi
Narodna skupstina, ali ne moze birati Narodna skupstina ako konkurs prethodno
sprovodi Pravosudna akademija, pa onda ministar nadlezan za poslove



pravosuda predlaze kandidate Narodnoj skupstini, a Narodna skupstina onda
ima mogucénost samo da izabere medu kandidatima koji su joj ponudeni. Tu
onda nema nikakve slobode izbora. To je ponizavaju¢e za Narodnu skupstinu i
to prakti¢no znaci da ovde sede ljudi koji su maloumni, koji su maloletni, koji
nemaju dovoljno mudrosti, znanja i iskustva da oni obave taj posao izbora, ve¢
to prethodno ¢ini neko za njih, a onda formalno Narodna skupstina proglasava
koji ¢e to kandidati biti.

(Predsedavajuci: Hvala.)

Evo, zavrsavam. Onda bi postenije bilo da ste celokupan taj posao izbora
izmestili iz Narodne skupstine, jer ne moze Narodna skupstina preuzimati
odgovornost za ono sto su drugi uradili jer ni na koji nacin ne moze uticati na
to koji ¢e to kandidati ovde stici.

Posebno sta je bitno, jos jedna rec¢enica, vi kazete da se ovde u drugom
delu testa ocenjuje profesionalni integritet kandidata. Ja bih zaista zeleo da
cujem koji je to test i kako ¢e izgledati taj test za ocenu profesionalnog
integriteta kandidata. Ocena je samo ,,prosao* ili ,,nije prosao* i kome ¢lanovi
Pravosudne akademije ne daju stambilj da je prosao ocenu profesionalnog
integriteta, on nikada kao kandidat ne¢e moc¢i da se pojavi pred narodnim
poslanicima, koji, podsecam, imaju i nose suverenitet koji su na njih preneli
gradani Srbije, a ne na ¢lanove bilo kakve pravosudne akademije.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Saroviéu.

Rec¢ ima ministar Nela Kuburovic.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem.

Ovde smo culi da je ponizavaju¢e da Narodna skupstina odlucuje na
osnovu predloga koji dostavi ovlasc¢eni predlagac. Da li je onda ponizavajuce i
da Narodna skupstina odlucuje o izboru sudija, tuzilaca, predsednika sudova,
zamenika javnih tuzilaca kada taj predlog dostavi Visoki savet sudstva ili
Drzavno vece tuzilaca? Tako da...

Ja sam vas pazljivo saslusala, pa molim da ne dobacujete dok ja govorim.
Nadam se da toliko mozete da me ispostujete.

Kada je re¢ o postupku izbora i direktora Agencije i ¢lanova Veca, treba
imati u vidu kako danas izgleda ta procedura. Narodna skupstina je apsolutno
iskljucena iz postupka izbora direktora. Bira ¢lanove Vec¢a na osnovu predloga
koje joj dostavi Vrhovni kasacioni sud, apsolutno ne znamo na osnovu kojih
kriterijuma i kako, da li Vrhovni kasacioni sud treba da bira sudiju ili to moze
biti bilo koji kandidat. Zatim, Advokatska komora Srbije takode moze da vam
dostavi predlog kandidata, ne znamo da li mora biti iz reda advokata ili moze
biti neko drugi, a da ne govorim o tome da Advokatska komora Srbije ve¢ vise
godina ne vrsi svoju funkciju i ne dostavlja predloge ni za ¢lana Odbora
Agencije za borbu protiv korupcije, a ne dostavlja ni ¢lanove, recimo, za Visoki
savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca.



Sustina koju ¢e imati Pravosudna akademija... Nece tu nikakvi ¢lanovi
Pravosudne akademije da vrse testiranje, ve¢ ¢e Upravni odbor da bira komisiju
koja ¢e da sprovodi testiranje. U Upravnom odboru Pravosudne akademije
vecéinu ¢ine sudije i tuzioci. Upravo su to sudije i tuzioci najvisih pravosudnih
instanci, odnosno republickih organa. Verujem da imaju sasvim dovoljno i
autoriteta i kredibiliteta da odrede ko ¢e biti ¢lanovi komisije koji ¢e da
sprovedu testiranje gde ¢e da se proveri strucnost kandidata. Od onog broja
kandidata koji osvoji najmanje 80 bodova ministar pravde apsolutno ne
dostavlja predlog, nego Narodnoj skupstini dostavlja listu. Tu moze biti jedan
kandidat, moze biti 15, moze biti 20, mogu biti svi kandidati koji su se prijavili
na konkurs i da su prosli ovaj cenzus, a Narodna skupstina ¢e biti upravo ta koja
¢e da izabere najbolje.

Zasto smo odustali od toga da odbor Narodne skupstine sprovodi
konkurs i1 predlaze kandidate? Upravo da bismo izbegli moguénost svakog
sukoba interesa, jer onda stavljate odbor u polozaj predlagaca, stavljate odbor u
polozaj zalbene komisije i ista lica koja su ¢lanovi odbora o istim kandidatima
treba da glasaju minimum tri puta.

Smatramo da se na ovaj nacin uvodi najtransparentniji i najobjektivniji
postupak i drago mi je §to ¢e, kona¢no, Narodna skupstina biti ta koja ¢e imati
prilike da bira, ne samo ¢lanove Vec¢a ve¢ ¢e moci da bira i direktora, da
nemamo apsurdne situacije kao sada, da ¢lanovi odbora biraju direktora a nakon
toga treba objektivno i nepristrasno da odlucuju o zalbama na odluke koje taj
isti direktor donosi. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodo Kuburovi¢.

Da li zelite pravo na repliku?

Replika, Nemanja Sarovié.

Izvolite, kolega Saroviéu.

NEMANjA SAROVIC: Gospodo Kuburovi¢, moja kritika je bila veoma
dobronamerna i to sto aktuelno resenje nije dobro, kako i vi kazete, mi smo to
govorili jos kada je taj zakon donosen i kritikovali ga Zestoko u Narodnoj
skupstini Republike Srbije, to nije opravdanje da i zakon koji sada donosimo ne
bude dobar.

Ja sam u svojoj diskusiji krenuo od toga i podsetio vas da je, u skladu sa
Ustavom, sistem vlasti u Republici Srbiji zasnovan na podeli na tri grane vlasti
— izvrsnu, zakonodavnu i sudsku. Vi veoma dobro znate da u pravnoj teoriji
postoji princip koji se naziva checks and balances, da te tri grane vlasti
medusobno kontrolisu jedna drugu, proveravaju i kontrolisu, i mogu da uticu
jedna na drugu, kao sto Narodna skupstina treba da bira i razresava sudije, kao
sto sudije mogu suditi narodnim poslanicima ili bilo kom gradaninu itd. To je
ono §to je sustina.



Vi ste rekli jos jednu stvar. Rekli ste kako ne predlaze ministar kandidate.
Upravo je to stav 1. narednog c¢lana 24. Kaze — ministar za poslove pravosuda
predlaze kandidate Narodnoj skupstini. To je slede¢i ¢lan. Naravno da predlaze,
a Narodna skupstina samo bira medu tim kandidatima. Cak moze da se desi
situacija da nema dovoljnog broja kandidata. Pa koja je to onda moguénost
izbora? Tu izbora nema. Neko je obavio prethodni posao, neko je od ukupnog
broja kandidata koji se prijavljuju rekao koji predlozi mogu da dodu pred
Narodnu skupstinu i ogranic¢io na taj nac¢in moguénost Narodne skupstine da
bira. Nema izbora ako je neko pre nas izabrao pa rekao — e, medu ovima mozete
da birate.

| niste nista rekli o tom testu za profesionalni integritet. Pazite, to su
kategorije koje je jako tesko procenjivati. Na osnovu cega?

(Predsedavajuci: Hvala.)

Evo, zavrsavam. To su stvari sa kojima se mora biti veoma pazljiv. Ja
sve vreme ovde govorim principijelno. Nije ovde sad pitanje o kandidatima da
li ¢e biti ovaj ili onaj, nego se morati principijelno postaviti sistem tako da
funkcionise i za vreme ove i svake naredne vlasti. Nas problem je sto svaka vlast
donosi zakone prakti¢no samo za svoj mandat, pa onda naredna koja dolazi
kritikuje prethodnu i donosi novi zakon i Skupstina konstantno raspravlja,
iznova i iznova, o0 jednom te istom zakonu i po ko zna koliko puta uredujemo
jednu oblast umesto da jedanput, kada je uredimo i zaokruzimo, to bude kraj.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Saroviéu.

Na ¢lan 24. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec¢ ima Studenka Kovacevic.

Izvolite.

STUDENKA KOVACEVIC: Zahvaljujem, uvazeni predsedavajuéi.

Dame i gospodo narodni poslanici, postovani gradani, postovana
gospodo Kuburovi¢, kada se procita Predlog zakona o sprecavanju korupcije,
apsolutno je jasna namera predlagaca zakona, tj. Vlade Republike Srbije, da
maksimalno suzbije svaki vid korupcije i da nema zasti¢enih. Javni funkcioneri
su i dosada morali da prijavljuju Agenciji svoju imovinu, imovinu svojih
supruznika itd., §to smo i ¢inili, i tu ne vidim nikakav problem.

Dalje, ovim zakonom prosirice se nadleznost Agencije, ja¢a njena
nezavisnost, u smislu da ¢e Agencija imati pravo uvida u bankarske racune
javnih funkcionera i da za to nije potrebna saglasnost. | to je u redu, ali ovim se
zakonom uvodi mogu¢nost da Agencija moze da postupa i po anonimnim
prijavama. Postoji bojazan da moze do¢i do velikih zloupotreba ove moguénosti
i da mnogi funkcioneri mogu biti izloZeni nepotrebnom pritisku i Sikaniranju,
zato $to svako kome nisu simpati¢ni moze anonimno da prijavi da postoji



koruptivna radnja. Ne znam da li je to uoceno kao moguc¢i problem u
implementaciji zakona, ali u svakom slucaju htela sam da skrenem paznju na
moguc¢u zloupotrebu i da zamolim da Agencija u tim sluc¢ajevima postupi
maksimalno profesionalno. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Kovagevié.

Rec¢ ima doc. dr Mihailo Jokic.

Izvolite, dr Jokiéu.

MIHAILO JOKIC: Predlozio bih da uopste ne govorimo o onim
amandmanima gde predlagaci nisu prisutni. Mislim da smo o tome ve¢ govorili.
Nemojmo da otvaramo uopste raspravu o takvim amandmanima.

S druge strane, sve vreme umesto reci ,,borba“ treba upotrebljavati re¢
,Sprecavanje®, jer to je prvi kvalitet koji donosi ovaj zakon.

Treca stvar, kad budu predlozeni kandidati, Skupstina ne mora da izabere
nikog. Znaci, da ceo postupak vrati. Prema tome, nije Skupstina ovim na¢inom,
ovim izborom dovedena pred svrseni ¢in.

Nova stvar, za sprec¢avanje korupcije bitni su zakoni. Zakoni se ne smeju
tumaciti, zakoni se moraju primenjivati. Ja sam predlozio u prosloj diskusiji da
se Zakon o izvrsenju i obezbedenju menja i to je dobro, vi ste rekli... Ja bih
ukazao na jos jedan zakon, to je Zakon o javnim nabavkama. On mora biti vise
kontrolisan. Cak mislim da on mora biti menjan da bismo ispunili svoju obavezu
i sprecavali korupciju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, doktore Jokicu.

Na ¢lan 24. amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Amandman kojim se posle ¢lana 24. dodaju naziv iznad ¢lana i ¢lan 24a
podnela je narodni poslanik Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 25. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Izvolite, gospodine Risticevicu.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, sinoéni
nastup sudije Majica me je malo potresao s obzirom da je oslobodio 11
dokazanih, dokazanih po svedoku-saradniku, albanskih terorista koji su
najsvirepije zlocine ucinili u Gnjilanu nad srpskim stanovnistvom, pa ako nesto
isko¢im, da imate razumevanja.

Gospoda Comié nije trenutno ovde. To je Zena koja se zalaze za
demokratiju, za slobodu govora, za razmenu misljenja, ali na parée. Kad naredi
Dilas, gospode Comi¢ nema, iako navodno nije zadovoljna Poslovnikom
Narodne skupstine i procedurom u Narodnoj skupstini. To je primer korupcije.
Ne znam ¢ime je Pilas korumpirao Gordanu Comié, ali nje nema. Koliko ja
znam, gospodine predsedavajuéi, gospoda Comi¢ je tako rado primenjivala
kaznene odredbe Poslovnika. To gospoda iz opozicije, sa moje desne strane,



vrlo dobro znaju. To i gospodin Martinovi¢ zna, koliko je rado gospoda Comi¢
primenjivala Poslovnik koji regulise proceduru u Narodnoj skupstini, a sada, po
naredenju Dilasa, ta velika demokratska gromada, kako su je sve nazivali tamo
u Pe¢incima...

Odjednom po nalogu jednog coveka vi bojkotujete rad Narodne
skupstine koji se odvija po vasem Poslovniku. To pokazuje da Gordana Comi¢
u sustini nije demokrata, nego da je samo prividno za demokratiju, ali ako Dilas
kaze, Dilas je prec¢i od svake demokratije, od svake razmene misljenja, preci od
slobode govora, preci od slobode medija. Dilas je za njih bozanstvo. Prema
tome, ja pozivam Gordanu Comi¢ da dode i da negira ovo §to ja kazem.

Sto se ti¢e ovog mandata, svi se secate gospodina Sabi¢a. On je dobio,
zajedno sa Sasom Jankovicem, 80.000 funti od Britanske ambasade da izradi
Zakon o uzbunjivacima, koji je Vlada vec bila izradila kao predlog i mi smo to
usvojili u ovoj Narodnoj skupstini. Radilo se o delu koji se odnosi na borbu
protiv korupcije, gde su uzbunjivaci vrlo bitni. Znaci, za nista su dobili 80.000
funti i od tog trenutka pocinje njihova borba protiv Vlade Republike Srbije i
vladajuce koalicije.

Ta moralna gromada Sabi¢ i dan-danas upravlja poverenistvom, zato §to
su poverenik i sva ta regulatorna tela, pri¢a¢u u nastavku, od REM-a, u stvari
drugopozivci, rezervni sastav Demokratske stranke, to je takozvana cetvrta
grana vlasti, i mandat Sabica, koji se tamo nesto pijan valja itd., glumi neku
povredu, dva puta je produzavan, na moju zalost, i to je ¢ovek koji nama podnosi
raznorazne prijave sve do dana danasnjeg, a videli ste njegovu moralnu
kvalifikaciju i moralnu vrednost kada je pokusao da fingira napad na sebe i da
nas prikaze kao nasilnike. E, taj covek je dobio 80.000 funti od Britanske
ambasade, koja mnogo voli Srbe tako sto je htela da nas proglasi genocidnim, i
od tog trenutka gospodin Sabié¢ i gospodin Sasa Jankovié su u sluzbi Britanske
ambasade protiv svoje drzave. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodine Risti¢eviéu.

Rec¢ ima dr Aleksandar Martinovic.

Izvolite, dr Martinovicu.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Zahvaljujem se, gospodine
Marinkovicu.

Zelim da kazem po amandmanu nekoliko regenica. Mi se suo¢avamo sa
jednom pojavom koja je, ja mislim, nezabelezena u civilizovanom i
demokratskom svetu. 1z jednog dela srpskog pravosuda stalno dolaze kritike
kako narodni poslanici, a pogotovo izvrsna vlast, a pogotovo ministarka pravde,
vrse nekakav pritisak na pravosude. Mi smo mnogo puta dokazali da to nije
tacno. Vise puta smo pozivali i te sudije koji se zale na te pritiske i raznorazne
nevladine organizacije da nam kazu, eksplicitno da nam kazu koji su to narodni
poslanici, koji su to ministri, koji su to politicari koji vrse pritisak na pravosude



da sudija u odgovaraju¢em predmetu donese odredenu presudu. Nisu uspeli da
navedu ni jedno jedino ime.

Mi se sada suo¢avamo sa jednom potpuno obrnutom situacijom. Ovde je
jedan sudija, koga je spomenuo gospodin Risti¢evi¢, sudija Maji¢, sudija
Apelacionog suda u Beogradu, sebi dao za pravo da vrsi pritisak na Narodnu
skupstinu, na narodne poslanike, na ministarku pravde, na Vladu Republike
Srbije zato sto ¢emo, evo, sutra, tj. koliko sutra, izmedu ostalog, da glasamo o
zakonu o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika kojim uvodimo dozivotnu
kaznu zatvora za onoga ko sa smrtnom posledicom siluje dete, trudnicu ili
nemocno lice.

Kaze sudija Maji¢ — ne¢ovecno je to sto ¢e Narodna skupstina da uradi.
Zamislite, necovecno je! Pazite te smelosti. Pazite te drskosti. Kaze ne¢ovecno
je sto ¢e narodni poslanici da uvedu dozivotnu kaznu za nekoga ko siluje dete
od tri godine, zato sto taj siledzija, taj manijak i taj ubica, njemu se, kaze,
oduzima svaka nada da ¢e jednog dana da se nade na slobodi.

Sad ja pitam sudiju Majica kao sudiju, neka na tu svoju vagu, vi znate
Sta je simbol pravosuda, ona rimska boginja Justicija kojoj su zavezane oci da
ne gleda ko je ko, a sudija Maji¢ i te kako gleda ko je ko, dakle neka zaveze
sudija Maji¢ svoje oc¢i, simboli¢no govorim, metaforic¢ki, i neka na ona dva tasa
vage koju drzi rimska boginja pravde Justicija stavi zivot deteta od tri godine
koje je silovano, a neka na drugi tas vage stavi ¢oveka koji je tako nesto uradio,
pa neka nam kaze sudija Maji¢ sta je pravda, da li je pravda kazniti dozivotnim
zatvorom c¢oveka koji je silovao devojcicu od tri godine, i ubio ju je pritom, da
li je vaznije njegovo pravo na nadu, kako on to kaze trudeci se da bude poetican,
da bude filozofski nadahnut, ili je preci zivot koji je nazalost ugasen, a takvih
slucajeva je u nasoj praksi nazalost bilo, te devojcice od tri godine koju je neka
bitanga silovala i ubila.

Ovde se postavlja pitanje sta je pravda. Platon je rekao — pravedno je dati
svakome ono §to mu pripada, to je pravda. Pitajte bilo kog gradanina Srbije,
pitajte bilo koga, ko ne mora da bude pravnik, sta je pravedno u situaciji kada
dokazete da je neko silovao dete od tri godine. Od 100 gradana Srbije 99 ¢e vam
re¢i — tog coveka treba staviti uza zid. Ne dozivotna kazna zatvora, treba ga
staviti uza zid. Medutim, mi smrtnu kaznu ne mozemo da uvedemo, zato $to nas
u tome sprecava Ustav Republike Srbije, ali moZemo da uvedemo dozivotnu
kaznu zatvora za onoga ko uradi tako nesto. I nije Republika Srbija ni prva ni
poslednja zemlja u Evropi koja ovakvu kaznu poznaje.

Ono sto zelim da kazem u ime poslanic¢ke grupe i u svoje licno ime, bolje
receno govorim sad u svoje li¢cno ime i zbog toga imam pravo da budem malo i
emotivan i da kazem nesto sa cime se neke od mojih kolega mozda nece sloziti,
suocavamo se s jednom bujicom farisejstva, s jednom bujicom licemerstva, sa
bujicom laznog humanizma koji dolazi od strane onih koji besomuc¢no iz dana



u dan vode kampanju protiv predsednika Republike Aleksandra Vucica, protiv
Vlade Republike Srbije, protiv Ministarstva pravde, protiv poslanika koji
pripadaju skupstinskoj vecini i koji nam sada govore kako je ne¢ovec¢an Tijanin
zakon.

A bio je ¢ovecan onda kada su Dragan bilas, Vuk Jeremi¢, Bosko
Obradovi¢, Marinika Tepi¢, Aleksandra Jerkov i svi ostali pokusavali da
zloupotrebe oca tragi¢no preminule, bolje rec¢eno ubijene devojcice Tijane Jurié,
Igora Jurica, da ga zloupotrebe u politicke svrhe, pa su hteli za sebe da prigrabe
politicke poene kada su skupljani potpisi za peticiju da se donese Tijanin zakon.
| skupljeno je — Majo, koliko bese? — 160.000 potpisa. Medu tim potpisima su i
potpisi narodnih poslanika iz opozicije, jednog dela opozicije, kojih danas nema
u sali. Bas me zanima $ta oni misle o toj tezi da je Tijanin zakon ne¢ovecan. Sta
misli Aleksandra Jerkov? Sta misli Sanda Raskovié¢ Ivi¢? Sta misli Gordana
Comié? Sta sad misle svi oni koji su hteli da zloupotrebe smrt Tijane Jurié u
dnevnopoliti¢ke svrhe?

Kad su oni insistirali da se taj zakon donese, onda je sve bilo u redu, onda
je sve bilo u skladu sa evropskim standardima, onda nikakvih problema nije
bilo. Onda su glavni problemi bili Aleksandar Vuci¢ i Srpska napredna stranka
I mi poslanici i ministarka pravde zasto tog zakona nema u proceduri. Sad kad
je zakon ne samo u proceduri, evo sutra ¢emo glasati za taj zakon, ja pozivam
neka se pogleda svako ko sutra ne bude glasao za to da se uvede kazna
dozivotnog zatvora za ludaka, za siledziju koji silovanjem, dakle izvrsenjem
krivicnog dela silovanja ubije dete, trudnicu ili nemo¢no lice, da vidimo gde su
ti veliki humanisti, gde su ti veliki zagovornici ljudskih prava i sloboda, gde su
ti veliki zagovornici porodice i porodi¢nih vrednosti. Sta je porodi¢na vrednost?
Da pustimo ludake da nam siluju decu? Je I' to porodi¢na vrednost? Je I' to
evropska vrednost?

U Americi izric¢u trostruku dozivotnu kaznu zatvora. U Alabami je prosle
nedelje, to da znaju ove velike demokrate, izglasan zakon da se uvodi doZivotna
kazna zatvora za abortus. Ne priznaju ni incest, ne priznaju ni silovanje, nista
ne priznaju. Kako to tamo moze? Kako je to sad tamo demokratski? Ovde kada
pokusavamo da zastitimo decu, trudnice i nemoc¢na lica, sad nam tamo neki
Maji¢, koji je oslobodio siptarske zlikovce iz Gnjilanske grupe, preko americke
televizije N1 svakoga dana, ali bukvalno svakoga dana, soli pamet kako smo
necovecni, kako smo nehumani, kako smo maltene poludivlji ljudi zato sto
¢emo da uvedemo dozivotnu kaznu zatvora za siledzije. | to ne za bilo kakve
siledzije. Morate biti monstrum. Ne obic¢an siledZija, ako uopste postoji obican
siledzija. Morate biti monstrum pa da silujete dete, da silujete trudnicu, da
silujete nekoga ko je nemocan.

Sudija Maji¢ bi morao da zna da je svrha kaznjavanja ne samo specijalna
prevencija, nego i generalna prevencija. Uvodenjem doZivotne kazne zatvora



mi insistiramo na generalnoj prevenciji ove vrste krivi¢nih dela. Kada se prvi
slucaj bude procesuirao i kada prvi siledzija-ubica bude zavrsio u dozivotnom
zatvoru, bez moguénosti da izade, svi drugi ¢e dobro da razmisle da li ¢e da
izvrse to krivicno delo. To je svrha uvodenja, izmedu ostalog, doZivotne kazne
zatvora. | sramota je da imamo sudiju kao sto je Maji¢, koji je sudija
Apelacionog suda, a koji ne zna da je svrha kaznjavanja ne samo specijalna
prevencija, u smislu da ne dode do povrata kod onoga ko je ve¢ izvrsio krivi¢no
delo, nego generalna prevencija kriminaliteta, da drugi ljudi ne bi vrsili krivi¢na
dela, pogotovo ovako gnusna krivi¢cna dela, gde svirepost treba da je, kako se
kaze u jednoj presudi Vrhovnog suda, posebnog intenziteta, jer morate zaista
biti krajnje svirep ¢ovek pa da izvrsite neko od ovih krivi¢nih dela.

Dakle, ja zelim da vam kazem, gospodo Kuburovic, da ¢ete sutra, $to se
tice glasanja, imati punu podrsku poslanicke grupe Srpska napredna stranka i
svih drugih poslanickih grupa koje ¢ine skupstinsku veéinu. Verujem da ¢e i
neki drugi glasati za ovaj predlog zakona. A ovo sam morao da kazem jer se
zaista jezim i grozim tog licemerja koje dolazi iz jednog dela pravosuda, koje
kaze — ne smete da komentarisete sudske presude, ne smete da komentarisete
nista sto se ti¢e pravosuda, ali zato mi mozemo svakog dana sa jedne televizije,
koja je ocigledno u ulozi opozicije u Srbiji, da najbrutalnije napadamo i
vredamo poslanike, ministre u Vladi, predsednika Republike itd.

Ja ne znam kad je radno vreme tog sudije Maji¢a. Kako je on mogao u
radno vreme, umesto da sedi u svom sudu, da bude na Televiziji N1? To je jedno
pitanje za predsednika Apelacionog suda u Beogradu. Kakva je to sloboda? U
kojoj to evropskoj zemlji ima da se sudija Apelacionog suda pojavi na televiziji
I kritikuje poslanike koji ¢e da donesu zakon? Da li to ima u Francuskoj,
Nemackoj, Velikoj Britaniji? To nema nigde. Ovde samo pojedinci sebi daju za
pravo, zato §to misle da imaju podrsku nekih koji su van ove skupstine a koji su
objektivno mnogo mo¢ni i mnogo jaki.

Donosenjem ovog zakona mi im poruc¢ujemo — neka su jaki i neka su
moc¢ni, ali mi smo jac¢i. Drzava Srbija je jaca i od sudije Maji¢a i od onih koji
stoje iza sudije Maji¢a, a pogotovo c¢e biti jaca, i mi ¢emo u praksi to da
pokazemo, da smo jaci i od siledzija i od ubica, i da je ovo, nadam se, to sam
rekao i neki dan na konferenciji za novinare, nadam se kao ¢ovek da je ovo
poslednji zakon koji ova ili bilo koja druga Narodna skupstina u Republici Srbiji
donosi a koji se kolokvijalno zove po imenu jednog ubijenog deteta. Nadam se
da vise nece biti potrebe da donosimo nikakve ni Tijanine, ni Zojine, ni Aleksine
niti bilo kakve druge zakone, a da ¢e ovi pametnjakovici, poput sudije Majica,
konacno poceti da rade svoj posao. | bilo bi mu bolje da cita zakone, da prati
malo zakonodavstvo Evropske unije, za koju se toliko zalaze, nego sto sa jedne
otvoreno opozicione televizije kritikuje narodne poslanike i kritikuje Vladu
Republike Srbije.



Dakle, gospodo Kuburovi¢, puna podrska za ono sto radite. Glasacemo
svim srcem za to da se najstroze moguce kazne oni koji su spremni da pocine
ovako gnusna krivi¢na dela.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, dr Martinoviéu.

Pravo na repliku ima gospodin Risti¢evi¢. Pomenut je u govoru.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja se
delimi¢no slazem sa gospodinom Martinoviéem, a jednim manjim delom ne.
Dakle, jesu vezane oci boginji pravde, ali to nije razlog da i usi i o¢i sudije
Majic¢a budu vezani. Njemu su vezane i oc¢i i usi. On je govorio 0 necovecnom
postupanju. On je to naucio iz svog predmeta. Za njega nije ne¢ove¢no osnovati
logor sa 260 nealbanskog stanovnistva. Za njega, izgleda, nije necovecno ubiti
svirepo 80 ljudi. Njemu su vezane oci sa vise marama. Kod njega boginja pravde
Ima samo jedan tas, to je tas na koji legne.

Njemu je bitno da Albanci ne daju sitno. Nemoj da se lazemo, Albanci
su kupili sve novcem od droge, dijaspore itd. Kupili su i laznu drzavnost. Ja
tvrdim da su kupili i presude i Medunarodnog suda pravde, a izgleda da su
poceli da kupuju presude i u samoj Republici Srbiji. Gospodin Maji¢ |
HadZiomerovi¢ su, nemojte i onog drugog da zaboravljate, zivi dokaz za to.

Postoji izreka — ko zlo ne kaznjava, taj novo zlo ¢ini. Kad sudiji Majicu
nije bilo bitno da se prze i peku dojke srpskih zena, njemu nikakva ne¢ove¢nost
vise nije granica. On je izgubio kredibilitet. | postoji jos jedna izreka, da ljudi
imaju pravo na pravdu, ali takode ta pravda ne zavisi samo od zakona, vec i
sudija. Nisu losi zakoni, lose su sudije i sudija Maji¢ to najbolje potvrduje. A ja
mislim da je sudija Maji¢ verovatno gori od svih onih kojima je sudio. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Ristic¢evicu.

Na ¢lan 26. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec¢ ima Maja Gojkovic.

Izvolite, gospodo Gojkovic.

MAJA GOJKOVIC: Hvala lepo, iako sam obecala da se necu javljati na
amandmane koje predlazu poslanici koji navodno bojkotuju rad naseg
parlamenta. Ocigledno da ne bojkotuju, i to treba da ¢uju gradani Srbije, pa i
mediji koji stalno pisu da citava opozicija bojkotuje. Ne bojkotuje citava
opozicija. Evo, tu su poslanici SRS. Tu je gospodin Sevarlié. Mnogobrojne
poslani¢ke grupe nisu tu, ali oni ne bojkotuju rad Parlamenta. Poslanici iz partija
koje predstavljaju pripadnike nacionalnih manjina u drzavi rade. Znaci, pravi se
fama od dvadesetak poslanika koji pisu amandmane na predloge zakona o
kojima sada mi raspravljamo, ali oni iz nekog razloga ne dolaze ovde, nego sede
u satorima u parku prekoputa Skupstine Srbije.



Ali znate sta je rezultat tog njihovog tzv. bojkota? Raspale su im se
poslanicke grupe, pa Bosko Obradovié i ne zeli da dode ovde jer on vise nema
vreme po kom bi se javljao po ovom poslovniku. Poslanik Zoran Zivkovi¢,
takode mu se raspala poslani¢ka grupa pa on govori da ne bi dosao da prica, jer
Marinika Tepi¢ mu je otela poslanicku grupu. Da, i to su poslanici koji
zagovaraju bojkot. Plus Bilas, plus Jeremi¢, koji svakako nisu ucestvovali na
izborima. | da ve¢ jednom skinemo masku sa te farse tzv. bojkota Parlamenta
Republike Srbije. Bojkota nema. Oni u¢estvuju u radu Parlamenta, pisu zdusno
amandmane i danasnji radni dan smo posvetili bezmalo samo fantomskim ovde
amandmanima poslanika koji danas nisu dosli na sednicu.

Zelim da se zahvalim i poslaniku Martinovi¢u. Ju¢e sam onako gledala
po par minuta svaki kanal, koje mi provajder dozvoljava da gledam, jel', posto
ne mozemo da biramo sad ko nam je provajder kablovski, pa sta vam daje da
gledate i to je to. Nisam znala da jedan od gospode koja su ucestvovala juce na
jednoj od medijskih emisija, kanala, sta god ve¢, nastupa, da je sudija. Bila sam
ubedena da je gospodin ili ¢lan neke nevladine organizacije pa mu je to u opisu
posla da ide medijski, da bude protiv nekog zakona itd. Sve to ima neku svoju
cenu kada ste u pojedinim organizacijama. To je dozvoljeno da formirate,
slobodan gradanin, pa pricate sta hocete i imate neki svoj stav. Ja nisam znala
da je gospodin Maji¢, Milan Maji¢, je I' tako?

(Aleksandar Martinovi¢: Miodrag Maji¢.)

Miodrag Maji¢, da je on u stvari sudija Apelacionog suda...

(Aleksandar Martinovi¢: U Beogradu.)

U Beogradu. Hvala sto ste mi skrenuli paznju.

To meni mnogo kao obi¢nom gradaninu Srbije znaci, da znam da od juce
sudije mogu slobodno da nastupaju medijski u nasoj drzavi, bez dozvole ili sa
dozvolom predsednika Apelacionog suda. To je isto interesantno. Mislim da po
proceduri treba da postoji nekakva dozvola viseg organa, odnosno predsednika
suda, i da slobodno moze da se komentarise presuda suda, sto je inace
zabranjeno u nasoj drzavi, iako nije zabranjeno, mislim, skoro nigde. Da
gledamo samo sluc¢aj O. Dzej Simpson, ubistvo; osloboden je na kraju, ali to je
bio jedan od velikih slu¢ajeva u SAD gde se slobodno medijski komentarisalo,
medijski vrsio pritisak na sudije da osude O. Dzej Simpsona i svi su slobodno
to komentarisali.

Ali ocigledno ono sto vazi za druge drzave, za sve druge drzave, koje
kroje politiku i na ovim prostorima, nije dozvoljeno za Srbiju. | ja imam jednu
veliku dilemu, jednu veliku dilemu od danas, posle govora Aleksandra
Martinovica, dakle, koja je uloga sudija kod nas, u nasoj drzavi onda, i zasto se
sudije same ne pridrzavaju, prvo, pravila da morate da imate dozvolu od
predsednika suda da biste negde nastupali i kako to oni mogu, a obi¢ni gradani
ili ovde predstavnici gradana Srbije, za nas je neko glasao u ovoj drzavi, mi ne



smemo da komentarisemo odluke sudova, sto bih mogla da dokazem vise puta
kako smo mi kritikovani zbog toga.

Zelim da kaZzem i poslaniku Aleksandru Martinoviéu da je vrlo hrabar
covek. On je danas vrlo hrabro nastupio, jer je spomenuo dve kategorije, ili dve
grupe ljudi koje mi ne smemo nikako bez posledica da ovde spominjemo, zato
Sto ¢ete videti kakav ¢e lin¢ da dozivi Aleksandar Martinovi¢ od ovog trenutka
pa nadalje. Prvo cete biti jedan od prozvanih u slede¢oj emisiji koju ste
spominjali, u to sam ubedena. Drugo, napasce ga zbog toga sto je ovde govorio
0 ponasanju jednog sudije, koji ocigledno ima veoma izrazen politi¢ki stav, i
zbog toga sto ima podrsku, oc¢igledno veliku, on moze da kaze sta god hoce bez
ikakvih posledica. Videcete kako ce strele da krenu prema Aleksandru
Martinovic¢u zato sto je govorio o jednoj od emisija 0 kojoj ne sme da se govori,
a Jos gore ¢e pro¢i zato sto se kriticki osvrnuo na nastup sudije Majica, za koga
sam ja dosada bila ubedena da on nije ni aktivan sudija, ni advokat, nego da on
predstavlja neku nevladinu organizaciju, sto je popularno u poslednje vreme, i
da je on jednostavno neki svoj projektni zadatak juce imao u emisiji i izneo pred
ono nesto javnosti u Srbiji koja je gledala tu emisiju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodo Gojkovié.

Sada bih dao re¢ ministru Neli Kuburovic.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem.

Bas u vreme kada srpski parlament raspravlja o dozivotnom zatvoru, 17.
maja, tj. u petak, Vrhovni sud Velike Britanije doneo je, odnosno izrekao je
presudu dozivotnog zatvora za britanskog neonacistu, ali je vrlo specifi¢no zbog
cega — zbog kupovine macete sa namerom da ubije zastupnicu Laburisticke
partije i zbog pretnje da ¢e ubiti policijskog sluzbenika.

Znaci, dozivotna robija izre¢ena zbog kupovine macete i izrazene
namere da se ubije jedan od predstavnika politicke partije, pa ja vas pitam, a i
gradane Srbije —da li ovo mozZe da se poredi sa svirepostima monstruma koji su
ubijali trogodisnje devojcice, gde su im pre silovanja nanosili povrede u vidu
rascepa jetre, davili, trovali sonim kiselinama, nakon silovanja i ubistva decu
bacali na smetlista, deponije, pa nakon toga ponovo ponavljali svirepa krivicna
dela, ponavljali krivicna dela silovanja? | re¢ je sve gotovo o visestrukim
povratnicima najvecih i najmonstruoznijih krivi¢nih dela. VVolela bih da se borci
za ljudska prava izjasne i 0 ovome — da li kupovina macete moze da se izjednaci
sa silovanjem i ubistvom maloletnog deteta?

Mislim da onaj ko se poziva na samostalnost i nezavisnost sudija, a ko je
2009. godine mogao da birada li ¢e da ide u Visi sud u Beogradu ili u Apelacioni
sud, kada su njegove kolege, kojima je bio predsednik suda, u najvecoj meri
ostajale bez posla, pitanje je koliko je nezavisan i samostalan bio u tom trenutku
da bi sada cenio, i govorio, i kritikovao da li Vlada Republike Srbije treba da



predlozi ovakav zakon i da li Skupstina treba isti da usvoji. Da kritikuje da nije
bilo javne rasprave, a javna rasprava, podseticu vas, za uvodenje kazne
dozivotnog zatvora traje jos od 2015. godine.

To su vrlo lako proverljivi podaci, jer na sajtu Ministarstva pravde
mozete da proverite i da nadete Predlog izmena i dopuna Krivi¢nog zakonika iz
2015. godine, kada je radna grupa u kojoj su ucestvovali eminentni profesori
Pravnog fakulteta, tu su bili i prof. Skuli¢, danas sudija Ustavnog suda, i prof.
Zoran Stojkovié, koji je takode bio ¢lan radne grupe, koji je bio i ¢lan radne
grupe koja je predlozila izmene i dopune ovog kriviénog zakonika, pa vas pitam
— da li se i njihov autoritet osporava i da li gotovo cetiri godine od kada se taj
predlog nalazio u javnoj raspravi nije bilo dovoljno vremena za sprovodenje
javne rasprave? Zahvaljujem jos jednom.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vama, gospodo Kuburovié.

Pravo na repliku ima narodni poslanik Miladin Sevarlié.

Izvolite, profesore.

MILADIN SEVARLIC: Hvala lepo.

Zahvaljujem predsednici Narodne skupstine sto me je spomenula, da
iskoristim ovo vreme.

Nemam nista protiv da se menja Poslovnik o radu Narodne skupstine i
takvih inicijativa je dosada bilo puno, ali mislim da u kontekstu rasprave o
amandmanima zaista ima diskusija koje ne zasluzuju da budu iznete povodom
amandmana. To je jedan od razloga, zaista, koji treba kanalisati kao posebnu
tacku dnevnog reda, izmena i dopuna Poslovnika o radu Narodne skupstine, i
dajte da to uradimo.

Takvih inicijativa je bilo. Skupstinska veé¢ina je to odbijala sa
obrazlozenjem da je taj poslovnik donet u njihovo vreme i da ga treba postovati
upravo zbog njih. Sada, kada opozicionih predstavnika, izuzimajué¢i mene i
Srpsku radikalnu stranku, nema u Skupstini, odjednom taj poslovnik smeta.
Dajte zaista da se posvetimo samo amandmanima i tackama dnevnog reda.

| najzad, molio bih predsednicu Skupstine da se prilikom glasanja po
tackama dnevnog reda i amandmanima Kkoji su na ovoj sednici predmet
razmatranja i usvajanja barem ne koristi zvonce, jer nema prisutnih koji se nece
izjasnjavati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima Sonja Vlahovi¢, po amandmanu.

Izvolite, koleginice Vlahovié.

SONjA VLAHOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Javljam se po amandmanu kolega iz SDS — Predlog zakona o sprec¢avanju
korupcije. Citajué¢i amandman mislila sam da je neki predlog koji bi poboljsao
ovaj zakon, medutim, u pitanju je samo vreme za izbor novog ¢lana Agencije.



Najbitnija poruka je poruka koju su oni nama juce poslali, da su se
njihove stranke, stranke opozicije ujedinile juce u Kombank areni i poruka koju
su poslali gradanima i gradankama Srbije — ujedinili smo se danas, mi smo ovde
prisutni, ali otvaramo vrata i svima onima koji zele da se bore sa nama za
pravedniju i bolju Srbiju.

Postovani gradani i gradanke Srbije, kako bi se oni borili da nasa Srbija
bude pravednija i bolja govore mediji koji su nam izneli neke podatke i sva
javnost nase Srbije zna kako bi oni vodili Srbiju. Godine 2013: ,,'Demokratska’
pljacka preko 'Inter-kopa™. Znaci, javnost to moze da... Toliko o borbi protiv
korupcije i sprec¢avanju korupcije u nasoj zemlji. ,,Homenova firma dobila dva
tendera u Kovinu®, istrazuje ,Pistaljka“. Kada je bilo? Dvadeset devetog
avgusta 2012. godine. ,,Donator DS-a uhapsen kao voda carinske mafije®, isto
istrazivanje ,,Pistaljke* 2012. godine. Postovani gradani i gradanke Srbije,
toliko o njihovoj pristojnoj Srbiji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Vlahovié.

Na ¢lan 26. amandman je podnela narodi poslanik Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 27. amandman je podnela narodi poslanik Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima Jelena Zari¢ Kovagevic.

Izvolite.

JELENA ZARIC KOVACEVIC: Zahvaljujem, predsedavajui.

U ovoj iscrpnoj raspravi, i u nacelu i u pojedinostima, govorili smo o
predlozenim resenjima cija ¢e primena sutradan imati visestruki znacaj. Na
prvom mestu je, naravno, poostravanje kaznene politike na taj nacin sto se
granice koje sada vaze pomeraju i u minimalnom i u maksimalnom iznosu.
Akcenat je, naravno, stavljen na krivi¢na dela sa elementom nasilja.

Jabih se osvrnula jos jednom na prihvacene predloge od strane Fondacije
,» T1jana Juri¢“. Umesto da bar po tim pitanjima budemo jedinstveni, oni koji bi
sedeli ovde prekoputa ali, nazalost, sede u parku ispod satora, oni su odjednom
resili da te predloge ne podrzavaju, upravo zbog politike i zbog svog licemerja,
i doveli su do toga da se o tim predlozima raspravlja na nacin koji nije upuéen
samo na struku.

U istoj toj emisiji 0 kojoj je kolega Martinovi¢ govorio sam lgor Juri¢ je
rekao da je imao poziv od te tzv. opozicije da umesto parole ,,Jedan od pet
miliona“ istaknu parolu ,,Dozivotni zatvor®. Dakle, oni su od samog pocetka u
stvari zeleli da ovu pricu politizuju, da na taj na¢in prikupe poene ne mareéi
mnogo za to koji je zapravo cilj izmena Krivicnog zakonika.

A danas na drustvenim mrezama na najruzniji na¢in se oglasavaju upravo
o tim predlozima Fondacije ,, Tijana Juri¢®. Bosko Obradovi¢ kaze — nije to taj
zakon; Vladimir Gaji¢ se ruga i kaze da je to sada Tijanin i Aleksandrov zakon,



naravno misle¢i na Aleksandra Vucica; Vesna Pesi¢ poziva poslanike da ne
glasaju za ovaj zakon jer su oko nas svakako svi psihopate; Nenad
Konstantinovi¢ kaze — bi¢emo najgori u Evropi ako usvojimo ovaj zakon; Zoran
Zivkovié, Marinika Tepi¢, Aleksandra Jerkov, svi koji su potpisali, nisu ovde
da raspravljaju o zakonu i izjasnili su se da ne¢e doc¢i u Parlament da podrze
ovakve predloge za izmene Krivi¢nog zakonika.

Znaci, oni su resili da ne podrze ovaj predlog zakona samo zato sto ga je
podrzala Srpska napredna stranka, samo zato s§to ga je Vlada Republike Srbije
predlozila, iako mora postojati i formalan predlaga¢ zakona. | nije u redu
spocitavati narodnim poslanicima iz vladajuc¢e veéine niti Srpskoj naprednoj
stranci sto stoji iza ovih predloga, jer mi smo ti koji smo otvoreno dali podrsku
ovom zakonu i nismo se predomislili iz politickih razloga. Ne koristimo mi
Tijanin zakon za napade na opoziciju, ve¢ samo kazemo ono §to je istina. Ovi
koji podrzavaju sator-politiku su ti koji zloupotrebljavaju i ljudska prava i ovaj
parlament. Ako to nesto znaci, evo, ja ¢u ponovo pozvati sve kolege i koleginice
narodne poslanike da podrzimo ovaj predlog zakona, a vi, gospodo Kuburovi¢,
svakako imate nasu podrsku. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Rec¢ ima Maja Gojkovié.

Izvolite, gospodo Gojkovic.

MAJA GOJKOVIC: Hvala.

Evo malo i ja da budem moderna. Videla sam sad, govornici sto
bojkotuju rad Parlamenta obavezno drze mobilni ispred sebe pa nesto citaju, pa
eto, da ne kazu da sam ja neki politi¢ar iz proslosti, da budem moderna.

Nego, u skladu sa ovim zakonom koji raspravljamo mi sa amandmanima
koje je opozicija koja lazno bojkotuje rad dela... Ne znam ni kakvu definiciju
da stavim. Godinama se, da ne kazem desetinama godina, bavim politikom,
nikad nisam cula za bojkot jednog dela jednog ¢oska Parlamenta Republike
Srbije. Ili bojkotujes ili ne bojkotujes, ali ne znam tu definiciju. Smisli¢u je kad
budem nevladinu organizaciju neku osnovala, kad odem u penziju.

Mene interesuje jedan konkretan, ako moze ministarka da nam da
odgovor na pitanje. Posto ovde donosimo zakon o borbi protiv korupcije,
korupcija obuhvata ¢itavo drustvo, pretpostavljam da u zakonu postoje odredbe
u kojima mogu da se pronadu i sudije. Ono §to mene zanima je da li aktivan
sudija moze da osnuje ili da bude ¢lan neke nevladine organizacije koju
sponzorise, daje donacije neko, ne znam da li domaca neka pravna lica, fizicka
lica, ili recimo novac i donacije stizu iz — ajde da se ne osete nesto pogodenim
Velika Britanija i SAD, uvek mi neke velike drzave padaju na pamet, ali dobro
— ako dolaze donacije, recimo, iz Japana, ili iz Moldavije ili ne znam ni ja
odakle...

(Aleksandar Martinovi¢: 1z Hongkonga.)



Iz Hongkonga. Hvala, kolega.

... Da ne misle da je tema odakle dolaze donacije, nego upravo da li
sudije, aktivne sudije, bilo kog suda, recimo Apelacionog suda, da li su oni u
sukobu interesa i da li je to deo korupcije u nasem drustvu da si ti sudija, dobijas
platu drzavnu, moras da sudi$ nezavisno, a sa druge strane, po podne ili uvece
si poznati bloger, radis u nekoj nevladinoj organizaciji, osnivac si ili si se samo
uclanio, i dobijas donacije ovde ko zna od koga, mozda od pravnih lica o kojima
ti posle treba nesto da odlucujes, od fizi¢kih lica, ili donacije stranog porekla.
Zar nije to jedan od oblika mogué¢nosti korupcije, uticaja na tog konkretnog
sudiju kako da donosi odluke, kakve stavove prilikom donosenja presude da
donese ako mu je sponzor neko ko Zeli da presuda izgleda bas tako? Da njegovo
misljenje o odredenom predlogu zakona bude bas tako, to kosta i moras moje
stavove onda da iznosis.

Mislim da ste me razumeli, a ja mislim da je to jedna duboka, duboka
rak-rana, kojoj smo mi na neki nacin — ne mislim na Parlament, mislim na
drustvo — otvorili vrata da se na taj nac¢in pojavi korupcija duboko, duboko
prikrivena. Duboko, duboko prikrivena pod plastom — osnovao sam centar za
istrazivanje ovoga i onoga u pravosudu i pre podne sam sudija, donosim odluke
u Apelacionom sudu recimo, Privrednom sudu, gde god, a uvece sam bloger, a
malo kasnije, u pono¢ sam TV zvezda, a nesto kasnije, vikendom radim u
nevladinoj organizaciji i za to dobijam velike honorare. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodo Gojkovié.

Rec¢ ima ministar Nela Kuburovic.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem.

Vrlo zanimljivo pitanje, ali nazalost kao pojedinac ne mogu da dam
odgovor. Pitanje je i za Eticki odbor Visokog saveta sudstva i za Visoki savet
sudstva da utvrdi da li je to spojivo sa obavljanjem sudijske funkcije ili ne. Ali
svakako sve su to pitanja koja uskoro treba da Parlament raspravi, kada
povedemo raspravu o tome da li treba da menjamo Ustav u delu koji se tice
polozaja sudija, polozaja javnih tuzilaca i verujem da ¢e i poslanici biti u prilici
da iznesu svoje stavove 0 svemu tome, narocito imajuéi u vidu da upravo
pojedinci koje ste pominjali su protiv promene Ustava na nacin kako je to rekla
Venecijanska komisija, na nacin kako je Vlada sacinila radnu verziju tog teksta,
pa verovatno je to jedan od razloga sto smatramo da sudija moze da bude samo
¢lan strukovnog udruzenja, moze da bude ¢lan udruzenja sudija, da tuzilac moze
da bude ¢lan udruzenja tuzilaca, a pitanja drugih udruzenja ostaju otvorena i tim
treba da se bave nadlezni organi koji treba da stite samostalnost i nezavisnost
sudija.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodo Kuburovi¢.



Na ¢lan 27. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovic¢ i Zdravko
Stankovic.

Na ¢lan 27. amandman je podneo narodni poslanik Miljan Damjanovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana i ¢lan 29. amandman je podnela narodni poslanik
Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 29. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Da li neko zeli re¢?

Rec¢ ima Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, kad smo
ve¢ kod korupcije, kako god se okrenem, gde god zavirim, ono Dragan Dilas.
Dakle, ja pitam — sta se desava sa korupcijom u REM-u? To je Regulatorno telo
za elektronske medije; to su gospodin Karadzi¢ i ekipa, pa da pitam ponovo —
zasto ja ne dobijam odgovor da li je ,,N1“ televizija registrovana u Republici
Srbiji, odnosno u REM-u kao elektronski medij, kao davalac usluge, da li placa
naknadu za emitovanje kao svi drugi domac¢i mediji?

Naime, za mene postoji osnovana sumnja da se radi 0 visokoj korupciji
zato sto se tu obr¢u stotine miliona evra; da se radi o korupciji vezano za SBB
kablovskog operatera i 27 prekograni¢nih laznih televizija, laznih
prekogranicnih televizija koje ne reemituju program iz inostranstva, nego ga
emituju iz Srbije. Time su se kvalifikovali za piratski medij. REM je takve
kanale trebalo da iskljuci, da naredi kablovskom operateru da iskljuci takve
kanale.

Povezanost kablovskog operatera i tih nazoviprekograni¢nih 27 kanala
je neoboriva. ,,N1* televizija je najbolji dokaz za to. Nije registrovana u Srbiji,
za razliku od domacih medija ne pla¢a naknadu za emitovanje, emituje program
iz Srbije, emituje reklame iz Srbije i time dodatno ugrozava medije u Srbiji.

Dakle, da li mozemo sad...? To je kao kad bih ja na zgradi osnovao
televiziju i prikupio pare od reklame i kazem — ja sam prekogranic¢na televizija.
Sistem laznih prekogranic¢nih televizija i SBB je pomogao da od pretplate i
reklama domacih SBB ispumpava novac, Dragan Dilas i Solak, u inostranstvo.
Radi se o pretplati koja je mese¢no 15 miliona evra. Za 12 meseci to je preko
150 miliona evra. Taj novac se preko laznih prekograni¢nih kanala, koji nisu
registrovani u Srbiji a emituju protivzakonito, jer je Zakonom o elektronskim
medijima to zabranjeno i Medunarodnom konvencijom iz Saveta Evrope
zabranjeno da prekogranic¢ni kanali emituju ili prekrajaju strane programe. Oni
emituju program iz Srbije, ne pla¢aju naknadu, ali pretplatu iz SBB-a, plac¢ajuéi
prekograni¢nim kanalima naknadu, izbacuju iz zemlje i tako utaje porez, i tako



novac na crno izbace van Srbije i tako se bogati Solak, tako se bogati ilas, i
tako se bogati ekipa oko njega.

Ja mislim da to nije moglo da prode bez REM-a i Karadzic¢a i zato mislim
da REM pod hitno treba dopuniti i treba ispitati na koji nacin je doslo do ovog
scenarija, na koji nacin je doslo do ove seme, na koji nacin je doslo do ovih
kombinacija preko kojih gospoda stotine miliona evra godisnje ispumpavaju
van ove zemlje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risti¢eviéu.

Na ¢lan 29. amandman je podneo narodni poslanik Bozidar Deli¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 32. amandman je podneo narodni poslanik Petar Jojié.

Izvolite, kolega Jojicu.

PETAR JOJIC: Gospodo ministre, gospodine predsedavaju¢i, dame i
gospodo narodni poslanici, u ime Srpske radikalne stranke ulozio sam
predlozeni amandman, a u vezi sa ovom temom zeleo bih da ukazem na sledece.
Organizovani kriminal je, uz medunarodni terorizam, jedna od najveéih
opasnosti po savremeno drustvo i civilizaciju uopste. Zato je borba protiv
organizovanog kriminala jedno od centralnih pitanja na mnogobrojnim
medunarodnim, a i domac¢im forumima. U tom pogledu nema ni¢eg spornog,
Sto ne bi ni trebalo da je sporno s obzirom na ¢injenicno stanje.

S obzirom da smo jedna od retkih zemalja koje su formirale posebne
drzavne organe za borbu protiv organizovanog kriminala, moja pitanja i moja
ukazivanja bi se odnosila i ticala na prakticnu primenu odredaba vezanih za
borbu protiv organizovanog kriminala. S tim u vezi postavljam pitanje — koliko
gradane Srbije kosta borba protiv organizovanog kriminala, i to: koliko iznose
materijalni troskovi; koliko je ljudi angazovano u borbi protiv organizovanog
kriminala ukupno; ko je sve u grupi onih koji po zakonom utvrdenom nacinu
primaju uvecani licni dohodak dva puta uvecano, pre svega u MUP-u, u
Tuzilastvu za borbu protiv organizovanog kriminala, Specijalnom sudu,
ustanovama za izdrzavanje kazne zatvora pojedinacno, do kog nivoa i zasto?

Slede¢e moje pitanje, gospodo ministre, bilo bi — kakvi su efekti rada
ovih ljudi? Koliko je predmeta u poslednjih deset godina pravosnazno okon¢ano
u Specijalnom sudu? Koliko je po jednom sudiji, koliko je kostao gradane Srbije
svaki pravosnazno okoncéani predmet podeljen sa troskovima rada organa za
borbu protiv organizovanog kriminala? Koliko je u budzet Republike Srbije
uplacena protivpravno pribavljena imovinska korist izvrsenjem krivi¢nih dela
iz oblasti organizovanog kriminala? Koliko je, s obzirom na osnovni uslov za
postojanje organizovanog kriminala, veza kriminalaca sa ljudima iz drzavne
strukture, sa ljudima iz vlasti, drzavnih ¢inovnika osudeno za organizovani
kriminal?



Postavlja se pitanje jedno — ko trazi nezavisnost pravosuda? Sudije su
nezavisne u donosenju zakonite presude i zakonite odluke, ali mi imamo tako
organizovano pravosude da oni traze nezavisnost ali da nemaju odgovornost...

PREDSEDAVAJUCI: Hvala. Samo privedite kraju, kolega Jojicu.

PETAR JOJIC: Ako mi dozvolite... Da li ima korupcije u pravosudu?
Izvinjavam se, predsedavaju¢i. Da li ima korupcije u pravosudu? Pa evo, samo
ako mi dozvolite, imam zvani¢ne izvestaje — Osnovno javno tuzilastvo u
Pancevu je 8. aprila 2014. godine podnelo protiv advokata Predraga Basarica iz
Panceva 21 kriviénu prijavu. Osnovno javno tuzilastvo u Pancevu je, takode, 8.
aprila podnelo izvestaj i utvrdilo da je protiv navedenog advokata takode
podneta 21 krivicna prijava, ali da su sve bile zastarele pre nego sto su bile
podnete, da bi u drugom izvestaju na postavljeno drugo pitanje rekao tuzilac —
nijedna nije bila zastarela pre nego sto je podneta. Drugo, predsednik Osnovnog
suda u Pancevu potvrduje da je 19 krivi¢nih prijava podneto protiv Predraga
Basarica, advokata iz Panc¢eva. Drugo...

PREDSEDAVAJUCI: Molim vas, samo zavrsite.

PETAR JOJIC: Molim vas, ako mi dozvolite... Ovo su zvani¢ni podaci,
ne bih Zzeleo da improvizujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zavrsite. lzvolite.

PETAR JOJIC: Dakle, Stanka Simonovi¢, predsednik suda, takode pise
u izvestaju da je podneto pet krivi¢nih prijava, ali imenuje sudije Kkoji su te
predmete vodili. E sad se postavlja pitanje kako je moguce, ovo je za Ginis, od
1945. godine do danas ja nisam nasao u literaturi da je protiv jednog advokata
u jednom sudu bilo pokrenuto 37 kriviénih postupaka a da nijedan nije
procesuiran. E, ko je tu u pravu? Gde su organi? Ima li korupcije u pravosudu?

(Predsedavajuci: Hvala.)

Ima korupcije i nemojte... U svakom slu¢aju, ovo §to je gospodin
Martinovi¢ ukazao, imajte u vidu da ne moze sudija Maji¢ da upucuje politicke
poruke, a sudija je Apelacionog suda. Taj sudija bi zeleo da bude nezavisan, da
zastupa 1 ,,zute” i da ne nabrajam koje druge, ali u svakom slucaju da ne
odgovara ukoliko ne donosi nezakonite presude.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Jojiéu.

Na ¢lan 32. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 33. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Izvolite, kolega Risticevicu.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, postoji
vise oblika korupcije. Mi uglavnom govorimo o onoj crnoj, kada se za novac
ucini neka usluga. To je onaj novac koji ja zovem li¢ni porez, kada javni



sluzbenik ili javni funkcioner za nesto iz svoje oblasti dodatno uzme licno novac
I tako utvrdi jos jednom neku svoju licnu poresku osnovu. Samo da vas
podsetim, dvostruko oporezivanje je zabranjeno, ma o kakvim funkcionerima
se radilo, pa makar se radilo i o0 Dilasu.

Postoji i ona bela korupcija, to je usluga za uslugu. Ja vas pitam — zasto
mislite da oni nisu prisutni ovde, ovi nesreénici koji rade uglavnom protiv svoje
drzave, od koje primaju platu? Mozda su one apanaze spolja slade, deblje itd.,
ali u sustini Narodna skupstina placa ¢ak nekima od njih stan, recimo Bosku
Obradovi¢u na Dedinju, a danas nijednog od njih nema.

Da li je korupcija kad obecate narodnom poslaniku da ¢e biti usluga za
uslugu da on bojkotuje rad Narodne skupstine da bi ga Bilas u buducnosti stavio
na listu Saveza za Srbiju? Da li je korupcija kad na takav nacin na berzi
poslanika, ili ne znam kako to da nazovem, odjednom, preko no¢i kupite dve
poslanicke grupe? Kad Vuk Jeremi¢, da li za novac ili za obecanu uslugu da ¢e
poslanici ponovo biti na listi, da li je Vuk Jeremi¢ tako kupio poslanicku grupu?
Verovatno da jeste. Verovatno da se radi o toj beloj korupciji, koja je takode
kaznjiva. Da li je Dragan Dilas, kad je kupio Mariniku Tepi¢ 1 ostatak
poslanicke grupe, takode izvrsio nedelo, delo, ili nazovite to kako hocete, bele
korupcije?

U tih pet poslanika nasla se i Ana Stevanovi¢, ¢erka funkcionerke, ili da
je nazovem sluzbenicom u Agenciji za borbu protiv korupcije. To je uradio
prethodno i Sasa Radulovi¢. Znaci, najbezbednije je da u Agenciji za borbu
protiv korupcije, ili za sprecavanje sad korupcije, imate nekog svog sluzbenika
pa izvrsite protivuslugu i onda Anu Stevanovi¢ angazujete da bude jedan od
potpredsednika svoje partije i u buducnosti je stavite na izbornu listu i tako
nemate nikakav problem s Agencijom za borbu ili za sprecavanje korupcije.

Dakle, postoji vise vrsta korupcije i, gde god zavirim, nadem Vuka
Jeremica i Dragana Dilasa. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risticevicu.

Na ¢lan 34. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Despotovic.

Izvolite, kolega.

ZORAN DESPOTOVIC: Hvala, gospodine Marinkoviéu.

Gospodo Kuburovi¢, dame i gospodo narodni poslanici, na Predlog
zakona o sprecavanju korupcije Srpska radikalna stranka je podnela amandman
na ¢lan 34. tako $to smo trazili brisanje ovog ¢lana, sa obrazlozenjem da ne
postoji ustavni osnov za saradnju Agencije sa medunarodnim institucijama i
organizacijama.

Vi ste u ovom ¢lanu naveli da Agencija u saradnji sa nadleznim drzavnim
organima prati i, u slucaju potrebe, ucestvuje u koordinaciji medunarodne
saradnje u sprecavanju korupcije, koju vode drzavni organi i organizacije,
organi teritorijalne autonomije i lokalne samouprave.



Dame i gospodo, od rada Agencije zavisi opsta klima u drustvu, a
posebno na temu korupcije.

Slusaj, Vjerice.

Pristup ovoj problematici nije, niti moze biti, prevashodno
institucionalni, iz prostog razloga sto je korupcija hidra sa vise glava, brzo se
prilagodava a lako regenerise. Korupcija nije samo domaci produkt. Ona ima i
svoje medunarodne oblike, a narocito lokalne. Ona ni¢e tamo gde se i ne sadi.
Bitno je da se ne gubi iz vida da kod ovakvih oblika drustvene patologije nije
dovoljno samo organizaciono i institucionalno opremanje, jer je veci problem
jos uvek u svesti, u nac¢inu razmisljanja, u bezbednosnoj kulturi, u moralu, u
potrebi ljudi u vlasti i onih koji su im bliski.

Trebalo bi da se otkloni privatni interes u vrsenju javnih ovlasc¢enja, kao
I da se sprec¢ava gomilanje javnih funkcija koje su medusobno u sukobu interesa.
Nazalost, u Srbiji toga ima na svim nivoima vlasti, od lokalnih do republickih,
u svim drzavnim institucijama. Zato ovu praksu moramo svesti na minimum,
odnosno iskoreniti je u svakoj sferi drustva ako je to moguce. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Despotoviéu.

Na naziv iznad ¢lana i ¢lan 35. amandman je podnela narodni poslanik
Gordana Comicé.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)

Amandman kojim se posle ¢lana 35. dodaju novi ¢lanovi 35a, 35b i 35v
podnela je narodni poslanik Gordana Comicé.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 36. amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 37. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Da li neko zeli re¢?

Izvolite, kolega Risticevicu.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, juc¢e sam govorio, odnosno prethodni
dan sam govorio, u petak, ¢ini mi se, o korupciji koja se odvija po opstinama, i
tu sam opstinu Indiju istakao od 2006/07. godine pa do 2016. kao jednu od
najkorumpiranijih, odnosno tamo gde je predsednik opstine bio veoma
koruptivan.

Neki su mislili da ne govorim istinu kada sam govorio da je kao Sulejman
Veli¢anstveni, odnosno bio je uspesniji od njega, da je uleteo u Bec i u centru,
kao ,,UzickaRepublika“, njegov profil je ,,UzickaRepublika“ na Tviteru,
,UzickaRepublika“ se revansirala tom nemackom delu tako sto je upala u Be¢
I zauzela pozamasnu kvadraturu od 160 kvadratnih metara u centru Beca. To
nije uspela nijedna Titova partizanska jedinica, ali je Goran Jesi¢ uspeo. Znaci,



posle zauzimanja stanova na nasoj teritoriji uspeo je da kao ,,UzickaRepublika®,
tako mu se zove profil, ude u Austriju i zauzme pozamasnu kvadraturu u Becu.

Mnogi su sa nevericom to slusali, ali evo ga ovde dokument iz
Republickog javnog tuzilastva koji potvrduje da se proces odnosi na stan u
Becu, da je podnet optuzni predlog Osnovnom sudu u Staroj Pazovi protiv
Gorana Jesi¢a za navedeno krivi¢no delo koje se zove neprijavljivanje imovine
ili davanje laznih podataka.

Dakle, ne samo da je zauzeo stan u Becu, ve¢ je mislio da kao Sulejman
Veli¢anstveni, kad on to zauzme van Srbije, posto nije funkcioner u Austriji,
mislio je da nema pravo ni obavezu da to prijavi Agenciji za borbu protiv
korupcije. Zbog cega se vodi postupak? A postupak se vodi, gle cuda, niko ne
pita odakle stan vredan 500.000 evra predsedniku opstine u Becu, niko ne pita
kako je do njega dosao, ve¢ se vodi postupak samo zato $to ga nije prijavio.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risticevicu.

Amandman kojim se posle ¢lana 38. dodaju nazivi iznad ¢lana i novi ¢lan
38a podnela je narodni poslanik Gordana Comié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 39. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 41. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Na ¢lan 41. amandman je podneo narodni poslanik Tomislav
Ljubenovic.

Izvolite, kolega Ljubenoviéu.

TOMISLAV LjUBENOVIC: Hvala, predsedavajuci.

Smatramo da je potrebno da se prilikom usvajanja Predloga zakona o
sprecavanju korupcije neke odredbe jasno definisu, pa smo u ime Srpske
radikalne stranke podneli ovaj amandman na ¢lan 41.

Clan 41. odnosi se na definisanje pojma sukoba interesa. Inage, korupcija
je bolest koja razara drustvo, a konkretno u Srbiji je na mnogo visem nivou, sto
ne bi smelo da bude kada je u pitanju vlast koja za sebe Zeli da kaze da je
odgovorna; morala bi mnogo vise paznje da posveti istinskoj borbi protiv
korupcije.

Pred nama se sada nalazi zakon ¢ijim usvajanjem ¢e biti zamenjen Zakon
0 Agenciji za borbu protiv korupcije, medutim, neko sustinsko poboljsanje se
ne vidi u tekstu ovog zakona. Ovde je najvise paznje posveéeno 0shivanju nove
agencije koja ¢e se zasada zvati Agencija za sprecavanje korupcije.



U obrazlozenju za donosenje ovog zakona je navedeno da je za
sprovodenje ovog zakona potrebno obezbediti sredstva u iznosu od milion
dinara samo za objavljivanje oglasa o javnom konkursu za izbor organa
Agencije. Navedeno je jos i to da ¢e biti zaposleno 17 novih drzavnih sluzbenika
I da je potrebno za njihove plate u 2020. godini obezbediti 25,6 miliona dinara,
za izgradnju aplikativnog softvera potreban je 3,1 milion dinara i jos 240.000
za njegovo godisnje odrzavanje. Za sredstva za rad novozaposlenih planirano je
3,3 miliona dinara i jos skoro milion za sprovodenje obuke za buduce lobiste.
Jos jednom se navodi da je potrebno izdvojiti sredstva za objavljivanje oglasa o
javnom konkursu za izbor organa Agencije u 2020. godini, ali se ovog puta radi
0 iznosu od 200.000 dinara.

Navedeni su i iznosi potrebni u 2021. godini. Ulaganje novca iz budzeta
Republike Srbije u borbu protiv korupcije, u spre¢avanje korupcije, ne bi trebalo
zaliti kada bi bili rezultati. Situacija koju sada imamo nije dobra, pa samo
mozemo da iznesemo ¢injenice da je ovo jedna u nizu agencija koja skoro pa
apsolutno nicemu ne sluzi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Ljubenoviéu.

Na ¢lan 42. amandman je podneo narodni poslanik Mom¢ilo Mandi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 45. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Izvolite, kolega Risticeviéu.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ve¢ kad
smo kod stanova nezbrinutih funkcionera bivse vlasti, ,,zutih krpelja“, ja ¢u
malo da pri¢am o osobi koja se zove Dragan Sutanovac, koga sam ja nazvao
Dragan Zgrabinovac. To je onaj kome je najbolji krojac na svetu, Tadzi iz
Turske, ako se ne varam, sio specijalno odelo. Dakle, dolazio je specijalno za
njega da mu uzima meru. Tadzi je uzeo meru Sutanovcu, ili Zgrabinovcu, i §io
mu najskuplja odela na svetu. Tako smo imali odelo skuplje od ministra. Znaci,
na Sutanovéevom mestu ja to nikako ne bih uradio, jer na takav nagin postajes
jeftiniji od odela. Ali, da se ne bi desilo da je jeftiniji od odela, on se naoruzao
skupocenim satovima, koji su vredeli i po nekoliko desetina hiljada evra.

Radi se o coveku koji je primio naknadu za livenje. Uspesne srpske
tenkove prelio je u americki ¢elik. Znaci, ¢ovek koji je bio gotovo madionicar,
alhemicar, koji je uspeo srpske tenkove, topove i neke druge delove naoruzanja
da pretopi u americki ¢elik. Cim su to uradili, zatvorili su livnicu. A da ne
pricamo o aferi ,,Ju-Es stil*, kako i na koji nacin je privatizovana, pocela za
vreme ,,Sablje* i tako dalje.

Znadi, taj Dragan Sutanovac je mnogo voleo novac i na radunu mu je
pronadeno 300.000 evra. Agencija za borbu protiv korupcije podnela je neku
prijavu, a sud ga je oslobodio. Kao, Sutanovac je ovlastio nekog drugog da mu
prijavi penthaus od 200, 300, 400, 500 kvadrata, ¢ini mi se da je bilo 500



kvadrata na Vracaru, pa on, gresan, nije znao da ovaj nije prijavio, da je to
uknjizio u katastar, pa tako do prijave nije doslo, pa nije kriv sto je stekao i nacin
na koji je stekao.

Pitam i ministarku pravde, pitam sve vas, pitam gradane Republike
Srbije — kako je neko sa platom od 1.000 evra stekao stan koji se meri novcem
od milion evra? Kako je to uspeo neki ministar, alhnemicar, ¢uveni livac koji je
srpske tenkove pretvorio u americki ¢elik? Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 49. amandman je podneo narodni
poslanik Marijan Risticevic.

Da li neko zeli re¢?

Izvolite, kolega Risticevicu.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo, ja ponovo moram da ukazem
na neku vrstu korupcije, jer korupcija je strasna stvar.

Postoje drzave bez demokratije, jos uvek postoje drzave bez demokratije,
zato §to verovatno nisu pristale da demokratija bude uvozni imperijalni
proizvod. Znaci, postoje neke africke zemlje koje nemaju naftu pa nisu
zanimljive za vaspostavljanje imperijalne demokratije, pa postoje drzave bez
demokratije. Ali nema demokratije bez drzave. Drzava je pretpostavka za
demokratiju. Ako nemate drzavu, onda nemate demokratiju, kao Kurdi,
Tibetanci i tako dalje.

Postoje narodi bez drzave, ali korupcija je gadna stvar. Korupcija jede
drzavu, jede institucije i zato je bila drzava bez drzave, privid drzave, posle
promena 2012. i 2013. godine, jer su nosioci koruptivnih aktivnosti svojim
aktivnostima koruptivnim pojeli drzavu. Dakle, korupcija je ono $to najgore
urusava i drzavu i institucije. I, sto je najgore, takva vlast, korumpirana, veoma
je opasna, kao u Crnoj Gori. Ona ne dopusta nikakve reforme i promene, jer je
previse profitirala iz korupcije da bi dopustila da se demokratija razvija.

Dragan Dilas je najvise profitirao iz korupcije, Dragan Dilas i Vuk
Jeremi¢, i oni ne dopustaju da se u Parlamentu odvija neki demokratski proces,
da svojim politickim neistomisljenicima kazem ovo §to im govorim, i kad su tu
I kad nisu tu, i da u tom sukobu misljenja dodemo do neke politicke istine, gde
je bolje ubedivati nego progoniti — mi se opredeljujemo za ubedivanje, a oni su

nas progonili —i da iz tog ubedivanja se utvrdi politicka istina, a ona se utvrduje
glasanjem. Vecina utvrdi sta je politi¢ka istina i to je nacin donosenja odluka u
demokratiji.

Korupcija suzbija demokratiju. Dragan Pilas i Vuk Jeremic i ovaj bojkot,
ko bajagi bojkot, najbolji je dokaz za to. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risti¢eviéu.

Na ¢lan 50. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovi¢ i Zdravko
Stankovic.



Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 51. amandman je podneo narodni poslanik Milorad Mir¢i¢.

Izvolite, kolega Mircicu.

MILORAD MIRCIC: Mi, srpski radikali, s nestrpljenjem ogekujemo da
konac¢no pocne ta borba protiv korupcije. Naravno, opste je poznato, to je jedna
od najvec¢ih opasnosti za svako drustvo, pa i za nase drustvo. Ne moZe ona,
svesni smo mi, potpuno da se unisti, da se ukine, ali moze se svesti na neke
podnosljive mere. Mi ovde prisustvujemo, iz saziva u saziv, da ne kazem iz
donosenja izmena i dopuna zakona, takozvanom lovu na vestice. Mi se ovde
bavimo donosenjem novih odredbi zakona u borbi protiv korupcije, a nijedan
dosada funkcioner koji je bio na visokim funkcijama nije procesuiran zbog
korupcije i kriminala.

Evo vam primer. Svi znamo da su oni koji su dosli petooktobarskom
revolucijom ogrezli u korupciji i kriminalu. Evo vam ¢ak i imena: Bozidar
Deli¢, Miroljub Labus, Vlahovi¢ i redom. Mladan Dinki¢, da ga ne zaboravimo.
Sto bi rekli, ,.i, naravno, Dzej“. | §ta se desava? Prosle su godine, svi znamo da
je Bozidar Peli¢, dolazeci iz Francuske, spavao kod tetke na kaucu, a sada je
covek koji ima li¢ni kapital u visini od 10 miliona evra.

Drago je nama S§to je Srpska napredna stranka pocela da cisti svoje
redove pa je privela ili uhapsila predsednika Opstine Pozega, koji je, sumnja se,
zajedno sa svojim saradnicima proneverio u visini do 10.000, odnosno otprilike
oko 11.000 evra. A sta je sa Bozidarom Delicem, koji ima deset miliona evra?
Sta je sa Miroljubom Labusom, koji je opljackao sve §to voz moze da povuge?
Sto bi narod rekao, samo nije mesec ukrao, zato §to mesec ne moze da se veze
da voz povuce.

| Sta se desava? Mi se fakticki vrtimo u krug. Pricamo, obe¢avamo
boricemo se protiv korupcije, sprec¢i¢cemo kriminal, a oni koji su korumpirani,
oni koji su ogrezli u kriminalu, oni su na slobodi. Jos uzimaju sebi za pravo da
nam drze lekciju. Na Kopaoniku, verovali ili ne, predavanje iz ekonomije drzi i
organizuje Vlahovi¢, koji rame uz rame sa Bozidarom Delicem moze da se
tretira kao jedan od najvecih kriminalaca u istoriji vlasti Srbije. I ¢emu to?
Dokle ¢emo tako? Hvatacemo, $to je u svakom slu¢aju pozeljno, one koji su
prisvojili protivzakonito, protivpravno 10-15 hiljada evra, a pusticemo ove
milionere da Setaju slobodno? Van pameti je to.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Mir¢icu.

Pravo na repliku dr Aleksandar Martinovic.

Izvolite, dr Martinovicu.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Zahvaljujem se, gospodine
Marinkovicu.

Gospodin Mirgi¢ kaze da niko nije procesuiran. Cudi me, gospodine
Mircicu, da ne znate da je procesuiran Borislav Novakovi¢ zbog malverzacija



sa gradskim gradevinskim zemljistem i sa nekretninama u Novom Sadu. Dakle,
izre¢ena je pravosnazna presuda.

Sto se tice Bozidara Peli¢a, Mladana Dinkiéa i svih ostalih koje ste
naveli, koji su upropastavali drzavu Srbiju od 2000. do 2012. godine, pa njih je
Aleksandar Vuci¢ pobedio na izborima. On je srusio taj rezim, a ne vi.
Aleksandar Vuci¢ je sprecio da Srbijom i dalje upravljaju ljudi poput Bozidara
Delic¢a i poput svih onih drugih koji su dosli na vlast 5. oktobra 2000. godine.
Dakle, to je njegov uspeh. Aleksandar Vuci¢ je izgurao Mladana Dinkica iz
Vlade Republike Srbije, ne bilo ko drugi, i Srpska napredna stranka je na to
ponosna.

Slazem se sa onim §to vi i vase kolege, na kraju krajeva i mi poslanici
Srpske napredne stranke vrlo c¢esto isticemo — policija uradi svoj deo posla,
tuzilastvo uradi svoj deo posla, ali zapne u sudu. To je problem. To je problem
zato sto postoje sudije kao sto je sudija Maji¢, koji otvoreno opstruisu drzavu
Srbiju misle¢i da imaju moéne sponzore i zastitnike koji im omogucuju da rade
sve 0no $to hoce. To je jedan od razloga.

Drugi razlog je, po meni, taj sto se nezavisnost sudova pogresno tumaci
I pogresno shvata. Sudija je nezavisan samo kada je u pitanju postupanje u
konkretnom predmetu, u smislu da niko ne moze da na njega vrsi pritisak da
donese ovakvu ili onakvu presudu, ali sudija ne moze da bude nezavisan od
Ustava, od zakona. Sudija ne moze da bude nezavisan, na kraju krajeva —
formalno pravno moze, sustinski ne bi trebalo — ni od sudske prakse koja postoji
u Republici Srbiji, jer nas ta razlicita postupanja u sustinski istovetnim
predmetima jako mnogo sprec¢avaju da dostignemo zeljeni nivo pravde u nasem
drustvu.

Tako da tu ima mnogo problema sto se tice pravosuda. | ministarka
pravde je toga svesna i mi smo toga svesni, kao i vi. Ali sto se tice politickog
dela vaseg izlaganja, pa Srpska napredna stranka je ta koja je sprecila da oni
koji su pljackali drzavu Srbiju do 2012. godine to i dalje ¢ine. To je istorijski
uspeh Srpske napredne stranke i Aleksandra Vucica.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, dr Martinovicu.

Rec¢ ima Milorad Mirci¢, pravo na repliku.

Izvolite.

MILORAD MIRCIC: Ne bih Zeleo da se ovo pretvori u licitiranje koji je
predstavnik ve¢i lopov, da li je to Bozidar Peli¢ ili pomenuti Borislav
Novakovi¢. Sustina je u sledecem.

Vi gubite iz vida, gospodine Martinovicu, jednu veoma bitnu ¢injenicu.
Taj rezim je smenio Tomislav Nikoli¢. Tomislav Nikoli¢ je izabran za
predsednika i na talasu te pobede Srpska napredna stranka je dosla na vlast. A
pobedio je tako sto je rekao da ¢e sve ove koje smo i vi i ja nabrojali, da ¢e ih



procesuirati i da im je mesto u zatvoru, i Peli¢a, i Vlahovi¢a, i Dinkica i sve
redom. Nije to tako davno bilo da bi kod nas zavladala tolika zaboravnost.

Naravno, vi imate puno pravo da istaknete sadasnjeg predsednika vase
partije, $to nije sporno da ima odredenu ulogu, ali pravi primer ste naveli. Pa on
je taj svoj trijumf, Aleksandar Vuci¢, zapoceo na tome §to je sa govornice
Skupstine Srbije tad govorio da, ¢im dode na vlast, u zatvor ¢e i¢i Mladan
Dinki¢, Bozidar Peli¢, Vlahovié i svi ostali. Oni se setaju slobodno. To sto je
Mladan Dinki¢ izmesten iz Vlade, on je na ¢elu Odbora za koordinaciju saradnje
sa Arapskim Emiratima. Pa kakva je tu kazna? Gde je tu odgovornost? Gde vam
je Bozidar DPeli¢?

Znate, mi pricamo o borbi protiv korupcije i kriminala. To je kao oni
statisticki izvestaji Ministarstva unutrasnjih poslova, pa kaze — u tom i tom
procentu, u visokom procentu sprecili smo kriminal. Ali tu ulaze i oni sitni, mali
dzeparosi, i oni gladni sto su ukrali kilogram hleba i oni sto su pocinili mala
krivicna dela. | ¢ovek, kad gleda, fasciniran je. Ovde su krupne zverke. | dok
god ne bude toga, mi moZzemo da pri¢amo samo price, da licitiramo ko je od
njih veéi kriminalac.

Po nama, srpskim radikalima, svako je kriminalac ko je u korupciji, ko
je korumpiran, ko je podmicen, ko je u kriminalu. Svako treba da odgovara pred
sudom, pa taman bila njegova stranka na vlasti, ili u opoziciji ili odavno se ne
bavi vise politikom. To su drzavne pare, to je drustvena svojina, oni su narod
ojadili. I mi se sad pravimo kao da nista nije bilo, sad ¢emo doneti zakon. A
jedno od zarista korupcije je upravo i Parlament. Zasto? Zato sto nije regulisano
statusno pitanje poslanika i pred kraj mandata svakog dolazi do pretr¢avanja, do
preletanja iz poslanicke grupe u poslani¢ku. Na taj nacin se krivotvori sve ono
Sto se zove donosenje zakona i sve ono sto je zakonodavna vlast. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Mir¢iéu.

Pravo na repliku takode ima dr Martinovic.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Gospodin Mir¢ié¢ je malo bio anahron
jednim delom u svojoj diskusiji, zato sto je spominjao drustvenu svojinu.
Drustvena svojina kao pravna i kao ekonomska kategorija kod nas ne postoji
ve¢ dugi niz godina. Ali nije to toliko vazno.

Ono sto je, gospodine Mir¢i¢u, vazno da se naglasi, Aleksandar Vucic¢
nije taj koji izrice pravnosnazne presude. Vi ste bili svedoci, isto kao sto su bili
svedoci svi gradani Srbije, koliko je ljudi za koje je postojala osnovana sumnja
da su izvrsili razlicita krivicna dela iz oblasti organizovanog kriminala
uhapseno, policija dostavila dokaze tuzilastvu, tuzilastvo pokrenulo istragu i na
kraju je sud te ljude, u jednom dobrom broju slucajeva, oslobodio.

Ali da sad ne bi ispalo da se ja mesam u rad sudova i da vrsim pritisak
na sudije, moraju gradani Srbije da razumeju da je zadatak policije da pribavlja
dokaze, a na sudu je da ceni te dokaze, da ih uzima u obzir ili da zauzme drugo



stanoviste pa da kaze da oni nisu relevantni. Ali ne moze Aleksandar Vuci¢ da
bude kriv zato sto je, po vama, ovaj ili onaj kriminalac na slobodi. Prosto ne
moze. Aleksandar Vuci¢ nije sudija, kao $to ni vi ni ja nismo sudije. Izvrsna
vlast ne sudi. 1zvrsna vlast, odnosno jedan deo izvrsne vlasti, a to je policija, pre
svega pribavlja dokaze, tuzilastvo goni ucinioce krivi¢nih dela, a sud je taj koji,
na kraju krajeva, daje svoju konac¢nu re¢ i izri¢e pravnosnaznu presudu.

Ja mislim, posto ste spomenuli Tomislava Nikoli¢a, gospodine Mir¢icu,
da vas u stvari sustinski boli jedna druga stvar, sto je Tomislav Nikoli¢, a ne vi,
ispunio zavet Vojislava Seselja kada je odlazio u Hag 2003. godine, kada je
rekao — ja idem tamo da pobedim Haski tribunal, a vama ostavljam u zadatak
da srusite dosovski rezim. I eto, igrom istorijskih prilika, upravo je ¢ovek koga
vi ocima ne mozete da vidite ispunio zavet predsednika vase stranke. Kao sto
ste i sami rekli, on je srusio taj omrazeni dosovski rezim, a ne Vvi.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, doktore Martinoviéu.

Pravo na repliku Milorad Mir¢i¢.

MILORAD MIRCIC: Dobro da ste me podsetili, gospodine Martinoviéu.
Tada, kada se to desavalo, bili smo u istoj stranci i bio nam je predsednik
Vojislav Seselj. Ali to je nebitno.

Tomislav Nikoli¢ je na neki nac¢in fenomen kada je u pitanju rusenje
prethodnog rezima. Izbori i glasanje su trajali sve do 20 ¢asova, a on je u 17
¢asova pobedio. To dosada, u novijoj istoriji izbora, nije zabelezeno, da je EU
cestitala Tomislavu Nikoli¢u u 17 ¢asova njegovu pobedu. | sami ste, kao i ja,
izrazavali sumnju vezano za to.

Da li se on oslobodio tog dosovskog rezima? Pa evo, i dan-danas imate
ostatke tog dosovskog rezima, koji su vam koalicioni partneri. Znaci, niste u
pravu. Mi bismo voleli da jeste, da se oslobodilo, da su svi procesuirani. Ne svi
bukvalno, nego oni koji su nosioci kriminalnih radnji. Ali ili nemate hrabrosti
ili, kako to ovde zelite da istaknete, da sudstvo je nesposobno. Samo nemojte
gubiti iz vida, i ti dokazi koji dolaze od Ministarstva unutrasnjih poslova nisu
potpuno valjani. Ne kazem da nisu svi, ali mnogi su sa dosta toga sto fali. Zato
s§to i u samom Ministarstvu unutrasnjih poslova imate ostatke tog takozvanog
DOS-a pa to namerno rade. Vidite sa kakvim se situacijama sve susrecete.

Ali ono sto zelim da naglasim, nemamo mi nista protiv li¢nosti bilo koje.
To sto vi kazete da mi ne mozemo Tomislava Nikolica ili ja da ne mogu o¢ima
da ga vidim, niste u pravu. Politicka borba je takva koja podrazumeva da se
iznosi argumentacija, da se politicki obracunavamo argumentima. Ja vam
kazem, a vi ste svedok, njegova pobeda je i dalje pod znakom sumnje. Jer, da
nije pod znakom sumnje, zasto mu je Evropa u 17 ¢asova cestitala? Zasto? Zar
to nije neka logika stvari da se ¢ovek priupita malo, da kaze — da li je to sve
posteno, da li je to ¢asno bilo? Po nama, radikalima, nije. Saznace se.



Kao sto je sve prolazno, prolazna je i vlast. Toga ste vi duboko svesni.
Do¢i ¢e do promene. Kada dodu srpski radikali u situaciju, provericemo Sve.
Nece nista ostati tajna. Kao i za kriminal, tako ¢emo i to. Zato §to je i tu jednim
delom i te kako zacet kriminal, ali nova vrsta kriminala kojom se sluzio,
kupovinom glasova, namestanjem izbora itd., itd., a sve to Zapad gledao tako
Sto je stavio ruku na oci i kao da nije primecivao.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Mir¢iéu.

Pravo na repliku dr Martinovic.

Izvolite, dr Martinovicu.

(Vjerica Radeta: A ja?)

Da, vi ¢ete sledeci. Priznacete da je realno da pustim i drugu stranu, pa
onda vas.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Moram da kazem da ova
argumentacija koja se tice pobede Tomislava Nikoli¢a, odnosno dovodenja u
sumnju pobede Tomislava Nikoli¢a na predsedni¢kim izborima 2012. godine,
koju smo maloc¢as ¢uli, mene umnogome podseca na argumentaciju koju vrlo
cesto iznose Bosko Obradovi¢, Bojan Pajti¢ itd. Manje-vise svi se oni sluze tom
istom argumentacijom, da je pobeda Tomislava Nikoli¢a pod znakom sumnje
zato $to su mu neki zvanic¢nici Evropske unije greskom cestitali pobedu u 17
casova a izbori su okoncani, odnosno glasanje je zavrseno u 20 ¢asova.

Ono sto je ¢injenica je da je Tomislav Nikoli¢ na tim izborima pobedio,
svidalo se to nekome ili ne. | ono sto je takode cinjenica, opet se svidalo to
nekome ili ne, Aleksandar Vuci¢ je prvi politi¢ar u Srbiji koji je imao hrabrosti
da se, zajedno sa svojim saradnicima iz MUP-a, iz Ministarstva pravde, iz BIA
I drugih nadleznih organa i sluzbi, uhvati ukostac i u borbu sa ljudima, kao sto
su Kosmajac, kao sto je Miskovi¢, koji su do 2012. godine bili apsolutno
neprikosnovene li¢nosti. Ne da neko nije mogao da pokrene postupak protiv
njih, nego niste smeli ime da im spomenete. Miskovic je sastavljao Vlade kako
je on hteo, pisali su se zakoni kako je on hteo, ministri u Vladi su bili ljudi koje
je on direktno postavljao ili kasnije smenjivao. Svega toga sada nema. Srbija je
slobodna drzava. Srbija je drzava koja vodi borbu protiv kriminala i korupcije.

Ja ponovo isticem, ja se slazem sa vama, voleo bih da ima vise
pravnosnazno resenih slucajeva iz oblasti korupcije i iz oblasti organizovanog
kriminala, ali moramo malo pustiti da i vreme odradi svoje. Na pragu smo
krupnih reformi kada je u pitanju nase pravosude. Ja se nadam da ¢e i te reforme
dati svoga efekta kada je u pitanju procesuiranje onih slucajeva koji dolaze iz
oblasti organizovanog kriminala i korupcije.

Sto se tice pobede nad dosovskim rezimom, moZemo mi sada da pri¢amo
Sta ho¢emo. Ono §to je ¢injenica, da nije bilo promena 2012. godine, pitanje je
da li bi Srbija danas uopste postojala kao drzava, jer je situacija, ekonomska,
finansijska, politicka, bila takva da je prakti¢no Srbija kao drzava bila na rubu



propasti i, da nije bilo tog istog Aleksandra Vuci¢a i njegovih hrabrih reformi
koje su zapocele krajem 2013. i pocetkom 2014. godine, nikada Srbija ne bi bila
ovako ekonomski uspesna kao sto je danas, nikada ne bismo imali ovoliko
investicija, ovoliko novih radnih mesta, nikada ne bismo imali nove tunele, nove
mostove, nove auto-puteve kao sto je ovaj kroz Grdelicku klisuru. Nista od
svega toga ne bi bilo. Bili bismo jedna mala balkanska mra¢na drzavica u kojoj
tajkuni caruju, u kojoj se jedino oni pitaju. Ne bi bilo nista od ovoga ¢ega smo
danas svedoci, da smo jedna od ekonomski najnaprednijih drzava, i to je veliki
uspeh i Aleksandra Vucica i Vlade Republike Srbije.

Bilo bi dobro, i ja se slazem sa vama u tome i svi se slazemo, da
ekonomski napredak Srbije bude prac¢en i napretkom kada je u pitanju borba
protiv kriminala ili korupcije, ali tu je presudna uloga sudova. Ja se nadam da
¢e sudije imati dovoljno drustvene svesti i odgovornosti da shvate i da razumeju
da su krivicna dela iz oblasti organizovanog kriminala, iz oblasti korupcije rak-
rana srpskog drustva i da nam ona bukvalno jedu, ta krivicna dela koja nisu
procesuirana, jedu deo rezultata koji postizemo na ekonomskom planu.

(Predsedavajuci: Hvala.)

Time zavrsavam. Srpska napredna stranka zeli borbu na dva koloseka.
Jedan je borba za ekonomski preobrazaj Srbije, to nam je poslo za rukom, a
drugi kolosek je bespostedna borba protiv kriminala i korupcije, i tu ukazujemo
na znacaj pravosudnog sistema u Republici Srbiji i tu ukazujemo na znacaj
svakog pojedinacnog sudije koji postupa u predmetima korupcije i u
predmetima organizovanog kriminala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, dr Martinoviéu.

Pravo na repliku ima Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: E, ovako je bilo. Te 2008. godine, a i dve-tri
godine ranije, bilo je sasvim izvesno da ¢e Srpska radikalna stranka pobediti na
nekim narednim izborima. Mi smo tada imali 81 narodnog poslanika, godinu
dana pre toga 78. | svi smo, svi narodni poslanici... Kad nas je bilo 78, bio je i
Aleksandar Vuci¢, Martinovi¢ je bio u oba saziva, bila sam i ja, i Mirci¢, i
Natasa, nije bitno, znaci bilo nas je dovoljno da gradanima Srbije predstavimo
koliki su kriminalci predstavnici rezima Borisa Tadica, pa i Kostunic¢inog pre
toga. Pa smo mi kao narodni poslanici tvrdili da ¢emo Dinkica strpati u zatvor
zbog toga, toga i toga, da ¢emo Peli¢a strpati u zatvor zbog toga, toga i toga, pa
Labusa, pa Vlahoviéa, pa Dilasa, sve sa konkretnim razlozima zbog cega. | to
je bio razlog da gradani Srbije, izmedu ostalog, kazu — e, ovi ¢e stvarno skloniti
ove ,,zute” lopove. Sta se desilo? Kada je bilo izvesno da ée to raditi srpski
radikali, onda su se umesale sluzbe, i nase i strane, i onda su poceli da vrsljaju
po stranci i onda su nasli svoje pijune, i onda je doslo do toga da se jedan deo



ljudi izdvojio iz Srpske radikalne stranke da pravi proevropsku stranku da bi
omeo dolazak Srpske radikalne stranke na vlast. Ovo je apsolutna istina.

Sto se ti¢e primedbi da dode do sudova pa onda sudije ne presude, ne
¢usmo nigde koliko je bilo tih predloga za disciplinski postupak sudija. A sto je
jos vaznije, gde to sudije nisu sudile. Krivi¢na prijava protiv Dinki¢a — nema je,
protiv Labusa — nema je, protiv Vlahovi¢a — nema je, protiv Peli¢a — nema je,
protiv Dilasa — nema je. Kako ¢e sudije da sude? Da dodu na posao i kazu — daj
sad da sudim Labusu, a nema krivicne prijave? Pa nemojte da obréete igricu,
nismo mi bas naivni da ne razumemo.

Dalje, ne sumnjamo mi u pobedu Tomislava Nikoli¢a, sumnjali ste vi. Vi
ste posle prvog kruga istresali dzakove i tvrdili da su vam pokradeni izbori itd.
Gde su ti dzakovi? Gde je postupak? Sta ste utvrdili? Je I' vam stvarno neko
nesto ukrao ili nije? Nemojte, ljudi moji. Vi se vracate u nesto sto bas vama ne
prija da se vrac¢ate. Mi nemamo nikakav problem. Mi smo bili ¢isti i onda i sada.
I mi smo i tada pricali ovo sto pricamo i sada. | samo Zelimo da gradani Srbije
to, naravno, razumeju.

Samo jos jedna recenica. To sto se hvalite, to ve¢ traje, je li, sa
Miskovicem i Kosmajcem, niko nije smeo da ih dotakne. Pa kada je Miskovi¢
uhapsen, kada sam videla sta pise u toj optuznici, a uverena sam da je isto
pomislio i gospodin Martinovi¢, u ¢ije pravnicko znanje ne sumnjam, da je
rekao — pa ovaj ¢ovek ¢e biti osloboden, kako zbog ovoga da odgovara? Kako
¢e on odgovarati za korupciju, a Boris Tadi¢, kao neko ko mu je korupciju
omogucio, nije dotaknut u ovoj krivi¢noj prijavi?

A podseticu I na Kosmajca. Znate, to je onaj, kaze, ¢ije ime niko nije
smeo da izgovori. A onda novinarka, koja je bila namestena da malo razvije
pricu, kaze — a, znaci jedino $to o njemu znamo jeste da zivi na Kosmaju. Zato
§to mu je prezime Kosmajac.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Radeta.

Pravo na repliku ima dr Martinovic.

Izvolite, dr Martinovicu.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Uprkos toj izbornoj kradi koja se
desila te 2012. godine, uprkos tim dzakovima o0 kojima ste govorili, Tomislav
Nikoli¢ je opet pobedio. Zamislite koliko bi njegova pobeda bila jos ubedljivija
da nije bilo izborne krade koju je organizovao Boris Tadi¢. To je jedna stvar.

Druga stvar, vi sad kazete ovde i nama prebacujete — a gde je krivi¢na
prijava protiv Dinkica, a gde je krivi¢na prijava protiv Delica, protiv ovog ili
onog. Pa sto je niste podneli? Ko vas sprec¢ava da podnesete krivi¢cnu prijavu?
Krivi¢na prijava nije optuznica, posto mi se neki smeju, posto izgleda da ne
prave razliku izmedu Kkrivi¢ne prijave i optuznice. Ko vas sprecava? Ako imate
dokaze, presavijte tabak, sto bi rekao nas narod, pa podnesite krivi¢nu prijavu
protiv bilo koga za koga sumnjate da je izvrsio bilo koje krivi¢cno delo.



Ali mislim da nema potrebe da se ovde i vi i ja ubedujemo oko stvari oko
kojih se slazemo. Nije problem u izvrsnoj vlasti. Nije problem u radu
Ministarstva unutrasnjih poslova. Nije problem u radu Bezbednosno-
informativne agencije. Oni ljudi urade sve sto je do njih da pribave relevantne
dokaze da bi oni za koje postoji osnovana sumnja bili privedeni pravdi. Postoji
problem u jednom delu, da ne ispadne sada da je celo pravosude neefikasno i
lose, ali postoji problem u jednom delu naseg pravosuda koje, izgleda, svesno
opstruise nameru izvrsne vlasti da se ova drzava obrac¢una sa kriminalom i
korupcijom. | to je problem.

(Petar Joji¢: Razresenje.)

Slazem se, razresenje. Ali i to je postupak koji traje.

Dakle, ima mnogo problema u nasoj drzavi. Ali, sa druge strane, vi idete
u jednu krajnost pa kazete — nista nije uradeno. Mnogo toga je uradeno. Mnogo
toga je uradeno i na politickom, i na ekonomskom, i na pravnom, i na
pravosudnom i na svakom drugom planu. Srbija 2019. godine jednostavno ne
moze da se poredi ni po jednom parametru sa Srbijom iz 2012. godine. Tosu u
sustinskom smislu dve razlicite drzave.

Drzava u kojoj je predsednik Republike Aleksandar Vuci¢ sustinski, u
politickom smislu, u ekonomskom smislu, u finansijskom smislu, nema nikakve
veze sa drzavom u kojoj je predsednik Republike bio Boris Tadi¢. Boris Tadi¢
nam je ostavio razvaline. Predsednik Republike Srbije Aleksandar Vuci¢
ostavice budu¢im generacijama nove investicije, nova radna mesta, nove
fabrike, nove auto-puteve, nove mostove, nove tunele. Ostaviée, $to je jako
vazno, nikad bolje, nikad ¢vrsée odnose — i politicke, i ekonomske i vojne — i sa
Ruskom Federacijom, i sa Kinom i sa drugim nasim prijateljima u svetu.

Ostace upamceno u istoriji da je za vreme mandata Aleksandra Vucic¢a
zapocet jedan obrnut proces kada je u pitanju Kosovo i Metohija. Za vreme
Borisa Tadi¢a drzave su se utrkivale koja ¢e pre da prizna Kosovo i Metohiju.
Sad mnoge drzave povlace priznanje KiM. To govori o tome da je Srbija postala
jaka drzava, da je Srbija stekla ugled u medunarodnoj zajednici, da smo postali
kredibilan partner.

Nemamo mi iluzija da su nam prijatelji svuda u svetu. Ali pokusavamo
da od onih koji su nam iskreni prijatelji u¢inimo da budu jos iskreniji, a oni koji
su nam do juce bili, manje ili vise, otvoreni neprijatelji da nam makar vise ne
budu neprijatelji i da budemo partneri sa kojima ¢emo mo¢i na razuman nacin
da saradujemo.

To je jedna odgovorna politika. To je jedna racionalna politika. To je
jedina moguca politika u ovom teskom vremenu u kome se Srbija i srpski narod
nalaze.

Pa zar vam nista ne govori cinjenica da nema veceg dogadaja od
politickog, od ekonomskog ili nekog drugog znacaja koji se desava u Republici



Srbiji a da, zajedno sa Aleksandrom Vuci¢em, toj manifestaciji ne prisustvuju i
Milorad Dodik, i Milorad Pupovac i politi¢ki prvaci Srba iz Crne Gore?

(Vjerica Radeta: Skot.)

Dobro, vi kazete Skot. Da li mi mozemo da pobedimo Ameriku? Ne
mozemo. Znaci, ne mozemo da pobedimo Ameriku. Vi se sada smejete. Ne
mozemo da pobedimo Ameriku. Hajde od onih koje ne mozemo da pobedimo,
a koji su nam bili neprijatelji i koji su nas bombardovali, da makar pokusamo
da napravimo neke partnere. Vi se sada smejete i ja razumem vasu poziciju. Vi
ste opoziciona stranka, ne snosite odgovornost ni za sta, mozete da se smejete,
mozete da dobacujete, ali stavite se u ulogu predsednika Republike. Stavite se.
Pobedite na izborima pa ¢ete vrlo rado da sednete tamo gde on sedi.

Znaci, stavite se u ulogu predsednika Republike pa ¢ete videti koliko je
tezak njegov posao. Svakoga dana se suocavate sa bezbrojnim pritiscima, sa
velikim teretom i svakoga dana morate da donosite teske odluke. | narod Srbije
dobro razume koliko je delikatna i koliko je teska pozicija Aleksandra Vuciéa,
ali istovremeno narod je dobro razumeo sve poteze koje je povukao. Mnogi su
sumnjali i u fiskalnu reformu, mnogi su sumnjali kada je rekao da ¢emo da
obnovimo i da osnazimo nasu vojsku. Mnogi su sumnjali kada je rekao da ¢emo
da ojatamo nase veze sa Republikom Srpskom. Evo, sad smo svi, i vi iz
opozicije i mi iz vlasti, zivi svedoci da je sve to istina.

Dakle, upornost, marljivost, rad, trud, hrabrost, to se isplati, ali je to tezak
put. Junaci i veliki ljudi uvek izaberu tezi put. Oni drugi izaberu laksi.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, dr Martinovicu.

Pravo na repliku ima Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Tri stvari. Kada ste pomenuli te dzakove i opet
neku veliku pobedu koja je bila posle dzakova, pitanje je zasto nikada javnost
nije saznala da li je stvarno bilo krade u tom prvom krugu. Vi ste vlast u
meduvremenu postali, to je trebalo da ispitate. Druga stvar, vi ste dozvolili jednu
veliku kradu pa danas svi zajedno imamo glavobolju zato sto ste dozvolili Kajlu
Skotu da u Narodnu skupstinu uvede poslanicke grupe koje nisu imale 5%
osvojenih glasova, koliko je potrebno za cenzus. | nikada niste hteli da se to
ispita. Tako se nasao u klupama i Bosko Obradovi¢, i ova Sanda, i ovi Tadic¢evi
itd. Da su oni dosli u Narodnu skupstinu zato sto je to narod glasao, niko ne bi
imao protiv, ali svi znamo da to nije bilo tako. Dakle, niste principijelni sto se
toga tice i to je jedan problem.

Drugi problem, odnosno drugo na sta Zelim da skrenem paznju — nemojte
da nas predstavljate neznalicama. Znamo mi sta je krivi¢na prijava, znamo mi
Sta je optuznica. Govorim o tome s§ta smo obecavali zajedno kada ste vi bili
srpski radikali, a govorim 0 onome sta u meduvremenu niste uradili. A gde su
optuznice? Gde su optuzni predlozi? Do koga je to, gde je tu zapelo? Do sudija?



Nije, brate. Je I' vam radi policija? Je I' vam rade tuzilastva? Gde su dokazi? A
sami znate koliko ih ima i sami znate da ih ima. Na kraju krajeva, zna cela
Srbija.

KaZete — $to nismo mi podnosili krivi¢ne prijave? Pa evo, re¢i ¢u vam
jedan primer jedne krivi¢ne prijave, a nije to jedina koju je podnela Srpska
radikalna stranka. Ovu 0 kojoj govorim potpisao je pre skoro sedam godina
Zoran Krasi¢ i prilozio je dokaza na nekih 80 strana. Tom krivicnom prijavom
obuhvaceni su svi akteri donosenja, potpisivanja briselskih sporazuma, od onih
koji su to pripremali do onih koji su potpisali. Zna¢i, tom kriviécnom prijavom
obuhvacen je i Boris Tadi¢, i Mirko Cvetkovi¢, i Borko Stefanovi¢, i lvica
Daci¢, 1 Tomislav Nikoli¢, i Vuk Jeremi¢, 1 Aleksandar Vuci¢ i Marko Durié.
Mozda sam nekoga preskocila. Znaci, svi koji su bili u tom lancu. Nikada,
nikada se nigde pojavila nijedna re¢ nije vezano za tu krivi¢nu prijavu. I,
naravno, podnosenje Kkrivi¢nih prijava od strane ljudi iz opozicije unapred se
zna da je propao posao.

Gde se vama to pojavila Zagorka Dolovac, drzavni, republi¢ki javni
tuzilac? Da I' ona progovori jednu, beknu li ona negde nesto? A svasta se
desavalo u Srbiji. Svasta se desavalo.

Desavale su se i neke pozitivne stvari. Naravno, sve ono sto ste zadrzali,
Sto je deo programa Srpske radikalne stranke, nikada ne¢emo re¢i da smo protiv.
Pa kako bismo mi mogli biti protiv bliske saradnje sa Republikom Srpskom?
Kako bismo mi mogli biti protiv saradnje sa Ruskom Federacijom? Kako bismo
mi mogli biti protiv izgradnje tih infrastrukturnih objekata? To je sve ono sto je
stav i sto je program Srpske radikalne stranke.

Ali smo zato protiv toga da placate, da prodajete radna mesta, da dajete
po 10.000 evra raznim strancima koji ovde dodu na odredeno vreme pa odose,
koji zapravo iscrpljuju nase ljude koji ovde rade za 200 ili 250 evra mesec¢no,
umesto da te pare date nasim ljudima, nasim poljoprivrednicima, nasim
privrednicima, pa da oni uc¢ine sve da svoju proizvodnju prosire, da, naravno,
ostanu u Srbiji jer to zele, pa da istinski dobijemo nova radna mesta itd.

Dakle, ono sto je u skladu sa programom Srpske radikalne stranke, ko
god da zastupa, mi ¢emo u tom delu da ga podrzimo. Ali ono sto nije u skladu
sa tim programom, uvek ¢emo biti najostriji kriticari.

A §to se tice Kosova i Metohije i te price koliko se povlaci sad tih
priznanja, to svakako jeste veoma bitno, ali je onda interesantno zasto drzavni
vrh ne reaguje na taj na¢in. Ali o Kosovu i Metohiji éemo za nekoliko dana. Sto
se mene tice, ne bih sad sirila tu pricu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, koleginice Radeta.

Rec¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovic.

Izvolite, dr Martinovicu.



ALEKSANDAR MARTINOVIC: Evo, sad od svih tih silnih Dinkica,
Delica i ostalih lopuza vi ste rekli da ste podneli krivicnu prijavu protiv
Tomislava Nikolic¢a i Aleksandra Vucic¢a zbog briselskih sporazuma, a sustina
Briselskog sporazuma...

(Vjerica Radeta: Ne, Borisa Tadica, Vuka Jeremica...)

Evo, ja sam vas pazljivo slusao, nisam vam dobacivao, pa se nadam da
¢ete 1 vi saslusati mene.

Dakle, vi ste od svih tih lopova i bitangi nabrojali Tomislava Nikoli¢a i
Aleksandra Vucica u vezi briselskih sporazuma. Pri tome necete da kazete da
se najveci deo Briselskog sporazuma odnosi na formiranje zajednice srpskih
opstina, koju Pristina opstruira uz, verovatno, jedan deo podrske medunarodne
zajednice.

Ovo §to pricate o tzv. laznim investicijama, o tih famoznih 10.000 evra,
to isto prica Bosko Obradovié, to isto pricaju ovi iz Demokratske stranke, to isto
pricaju i ljudi iz partije Vuka Jeremica. Vi, jednostavno, obmanjujete gradane.
Gradani treba da znaju da u Republici Srbiji postoji Zakon o drzavnoj pomoéi.
Zakon o drzavnoj pomoc¢i, koji moze svako da procita, nije nikakva tajna, ne
pravi nikakvu razliku izmedu investitora koji dolazi iz Nemacke i investitora iz
Mladenovca, Sokobanje ili Subotice. Dakle, svako je investitor i svako je pod
istim uslovima u moguénosti da dobije ono sto narod kaze subvencije, a zakon
kaze drzavnu pomo¢. | u tom smislu pravni sistem Republike Srbije niti koga
favorizuje, niti bilo koga ostecuje.

Takode, niste u pravu kada iznosite takode nesto sto je neistina kojom se
sluzi ovaj drugi deo opozicije, koji trenutno nije u sali, koji navodno bojkotuje
Skupstinu, kada kazete da investitori odlaze iz Srbije. Navedite mi jednog
investitora koji je otisao iz Srbije u poslednjih nekoliko godina. Nema nijednog.
Nema nijednog. Investitori dolaze u Srbiju. Svakog dana otvaramo neke nove
fabrike.

Ta prica o tome da ljudi u pojedinim fabrikama rade za 200 evra, da nose
pelene, pa to je prica Demokratske stranke. To je prica Kene, to je prica
Aleksandre Jerkov, to je pri¢a ovih koji nemaju o ¢emu drugom da pric¢aju pa
onda izmisljaju. To je prica Balse Bozovi¢a. Kad su Kinezi otvorili fabriku
»Meita“ u Obrenovcu, on je ovde pri¢ao kako mi uvodimo robovlasnicki sistem
u Srbiji. Pazite, dolazi jedna od najvec¢ih svetskih kompanija i odabere
Obrenovac, dakle jednu gradsku opstinu u Beogradu, da investira i pojavi se
covek koji je u to vreme bio predsednik Gradskog odbora Demokratske stranke,
Balsa Bozovi¢, i kaze — e, vi dovodite kineske robovlasnike da izrabljuju radnu
snagu ovde u Obrenovcu, ljudi nose pelene itd.

Tu pric¢u o pelenama pokrenula je Aleksandra Jerkov. Ja vas molim, vi
ste ozbiljan poslanik, dugo godina ste u Narodnoj skupstini, nemojte da se
hvatate za te neistine i za te izmisljotine. Ne postoji nijedna fabrika u Srbiji u



kojoj radnici nose pelene, u kojoj se ne postuje Zakon o radu i u kojoj se ne
postuju drugi pozitivni propisi Republike Srbije. Ja nisam ¢uo nijednog radnika
u Srbiji koji je zaposlen u bilo kojoj od tih kompanija koji se zalio na uslove
rada; ni na platu, ni na uslove rada, niti na bilo koji drugi problem koji,
eventualno, ima.

Naravno, mozete Vi sa strane sve to da posmatrate i da kritikujete ovaj ili
onaj detalj, ali sustinski mi smo izvrsili ono, i gradani Srbije to razumeju, ono
S§to se zove — nismo zavrsili taj proces do kraja, ali smo ga u velikoj meri
zapoceli i skoro da smo na putu da ga okonéamo — a Kkoji se zove
reindustrijalizacija Srbije. Sve ono sto je bilo upropasteno u ratovima tokom
devedesetih, sve ono sto je bilo upropasteno za vreme sankcija, sve ono sto je
bilo upropasteno za vreme dosovskog rezima Aleksandar Vuci¢ i Vlada Srbije
uspeli su da vrate u zivot. | mi vise nismo samo ruralna, poljoprivredna zemlja.
Mi smo zemlja sa jakom industrijom — u oblasti proizvodnje automobila,
komponenti za automobile, traktore, priklju¢ne masine itd.

Za vreme Borisa Tadic¢a, za vreme njegove vlasti, znate i sami §ta je bila
investicija — kad Miroslav Miskovi¢ proda ,,Delta holding* ,,Delezu®. To je
Demokratska stranka belezila kao investiciju u budzet Republike Srbije. Mi
danas kao investiciju belezimo otvaranje fabrike, svake nove fabrike od
Subotice do Vranja. I, kao sto vidite, ne pravimo nikakvu razliku. Mi ne pricamo
0 decentralizaciji, kao sto su oni pricali. Za nas je svaki deo Republike Srbije
podjednako vazan; i Presevo, i Bujanovac, i Vranje, i Beograd, i Subotica i Novi
Sad. Nema dela Srbije u koji nismo ulozili. Nema skoro opstine u Srbiji u kojoj
nesto nismo napravili — negde put, negde novi vodovod, negde novu
kanalizacionu mrezu, novu fabriku, nove Zeleznicke pruge.

Mi radimo ono sto stotinama godina u Srbiji nije radeno. Mi nastavljamo
posao kralja Milana Obrenovica, nastavljamo posao Nikole Pasi¢a, nastavljamo
posao Lazara Pacua. Pa oni su poceli sa modernizacijom Srbije. Nastavljamo
posao Milana Stojadinovica, da imamo jak dinar. Kad je dinar bio jaci u
proteklih nekoliko decenija? Kad je inflacija bila niza? 1z udzbenika Milana
Stojadinoviéa, iz udzbenika Lazara Pacua se vodi fiskalna, i finansijska i
monetarna politika u Republici Srbiji, a vi kazite da to nije tako.

Ja sad ne spominjem namerno ni Svetsku banku ni Medunarodni
monetarni fond jer znam da ¢ete vi odmah da skocite i kazete da oni nisu
relevantni, ali znam da ste citali Milana Stojadinovica i kazite mi — koju meru
koju je on svojevremeno preduzimao nije preduzeo Aleksandar Vuci¢ da bi
ojacao drzavu Srbiju? Evo, kazite mi koju meru. Ne postoji ni jedna jedina mera.
Sve mere koje je poznavala finansijska nauka njegovog doba, Milana
Stojadinovica, koji je doktorirao u Minhenu, primenili smo upravo mi. Ne zato
Sto smo jako pametni, nego zato sto smo imali dovoljno hrabrosti da primenimo



teske mere. Zato sto je i Milan Stojadinovi¢ znao ono sto zna Aleksandar Vuci¢
— teske mere bole momentalno, ali dugoro¢no daju dobre rezultate.

Boris Tadi¢, Aleksandra Jerkov i svi ovi kojih sada nema nikada nisu
imali hrabrosti da preduzimaju bolne mere, jer su znali — bolna mera boli, mogu
da izgubim izbore. Aleksandar Vuci¢ nikad nije bio pred tom dilemom — necu
da preduzimam teske mere da ne bih izgubio izbore. Sto puta je rekao — ako
treba, izgubicu izbore, ali ho¢u Srbiju da izvu¢em iz zivog blata u kome se ona
nalazi. E, to je veli¢ina predsednika Republike.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Martinoviéu.

Vjerica Radeta ima pravo na repliku.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Vrlo kratko. Samo hoc¢u da kazem da kolega
Martinovi¢ nije bio korektan. Namerno je izostavio da kaze da je Krivicna
prijava koju smo mi podneli obuhvatila Borisa Tadi¢a, Vuka Jeremica, Borka
Stefanovica, Mirka Cvetkovi¢a. Kao s§to nije korektno skretati temu — kao sad
mi srpski radikali pricamo nesto kao tamo neki koji ¢uce u parku. To je prosto
neverovatno. Jesam li ja ovde pomenula pelene? Nisam. Mi govorimo iz jednog
sasvim drugog ugla i nemojte nas povezivati s njima.
predsednik u kampanji govorio da je politika Demokratske stranke dobra, samo
Sto ¢e naprednjaci da je brze sprovode. Pa kad ste preuzeli vlast, onda je ¢ak i
Ceda Jovanovi¢ rekao da vam je politika odli¢na jer ste preuzeli ono $to su
zagovarali i demokrate i LDP itd. U cemu se vi razlikujete kad je u pitanju
Evropska unija, kad su u pitanju izvrsitelji, kad je u pitanju, ne znam, stanje u
pravosudu, tuzilacke istrage, notari, sta ste sve preuzeli, sve pod parolom — bilo
bi neozbiljno da mi kao drzava prekinemo nesto $to je neko pre nas zapoceo?
To jednostavno nije tako, jer nova vlast svakako ima pravo da usmerava
politiku, i unutrasnju i spoljnu, u skladu sa onim programom Kkoji je
predstavljala biracima na izborima.

Zaista ja ne bih sirila dalje ovu pricu, ali samo molim da, kada
raspravljamo, budemo korektni. Mozete da nas povezujete s kim god hocete, ali
s onim ispod Satora nemojte. Stvarno nemamo apsolutno nista s njima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, koleginice Radeta, na korektnosti.

Aleksandar Martinovi¢, replika.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Vi pitate u ¢emu se razlikujemo. Pa
narod Srbije je rekao u ¢emu se razlikujemo. Dakle, narod Srbije je na izborima
12012, 12014, 12016. i 2017. godine povukao jasnu razliku izmedu Aleksandra
Vuci¢a i SNS, na jednoj strani, i svih onih Kkoji su bili na vlasti do 2012. godine,
na drugoj strani.

Boris Tadi¢ je obecavao da ¢e auto-put kroz Grdeli¢ku Klisuru biti
zavrsen do 2009. godine. Ko ga je zavrsio? Aleksandar Vuci¢. Pricali su o



,,Beogradu na vodi“. Ko je zapoceo taj projekat? Sustinski ko ga je zapoceo?
Eno nicu nove kule iz meseca u mesec. Aleksandar Vu¢ié¢. Dakle, oni su pricali,
a mi radimo. | narod Srbije je dobro razumeo razliku izmedu price i rada.

A §to se tice te krivicne prijave koju ste podneli, izmedu ostalog i protiv
Aleksandra Vucica, zbog briselskih sporazuma, pa nije tacno da nije postojala
nijedna sudska instanca na kojoj se o tome nije raspravljalo. Ja sam kao
predsednik Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo bio na sednici Ustavnog
suda Republike Srbije na kojoj se ocenjivala ustavnost briselskih sporazuma.

(Vjerica Radeta: Kakve to veze ima?)

Pa ima veze, zato sto ste rekli — vi ste podneli krivi¢nu prijavu, a nijedna
instanca nije reagovala. Reagovao je Ustavni sud, koji je rekao...

(Narodni poslanik Vjerica Radeta dobacuje.)

Tako je.

... Koji je 1 dao za pravo Aleksandru Vuci¢u, jer su njegovi neprijatelji
rekli da je zaklju¢io medunarodni sporazum sa laznom drzavom Kosovo i
Metohija, a Ustavni sud je rekao da to nije medunarodni sporazum, da ne
podleze ratifikaciji u Narodnoj skupstini, nego da je to sporazum politicke
prirode. To je bila velika pobeda Aleksandra Vuci¢a i SNS, jer mi nismo
potpisali Briselski sporazum sa predstavnicima neke nezavisne drzave, mi Smo
potpisali sporazum — kad kazem ,,mi*, konkretno lvica Daci¢ 2013. godine kao
predsednik Vlade Republike Srbije — sa predstavnicima privremenih institucija
samouprave u Pristini i tako ih je tretirao i Ustavni sud.

Ustavni sud, apropo vase Krivic¢ne prijave, nije tretirao ni Hasima Tacija,
ni Haradinaja, ni Ljimaja niti bilo koga drugog kao predstavnike nezavisne
drzave nego kao predstavnike privremenih institucija samouprave u Pristini, i u
tom smislu je drzava Srbija i Vlada Srbije izvojevala jednu veliku politicku
pobedu, jer su se utrkivali u napadima na Aleksandra Vuci¢a oni koji su ga
optuzivali da je najveéi moguc¢i izdajnik, pojedini bacali kletve na njega, drzali
zivom ¢oveku opelo itd. Pri tome ne mislim na vas, mislim na neke druge.

A ne zaboravite da je narod na Kosovu i Metohiji juce rekao sve sto treba
da se kaze o politici Aleksandra Vucica kada je u pitanju KiM. | mozemo i vi i
ja da se prepiremo do sutra, Srbi u Kosovskoj Mitrovici, u Zubinom Potoku, u
Leposaviéu, u Zvecanu su rekli kome veruju i koga podrzavaju. Podrzavaju
Aleksandra Vuci¢a, podrzavaju SNS i to su dokazali ubedljivom pobedom
Srpske liste. Pa sad moze da pukne, zavrsavam, i Boris Tadi¢ i Bosko Obradovié¢
I Sanda Raskovic¢ Ivi¢ i Vuk Jeremi¢ i svi drugi veliki Srbi iz ,,kruga dvojke*,
Srbi na Kosovu i Metohiji jedino kome veruju, veruju Aleksandru Vucicu.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Martinoviéu.

Imam prijavljenog kolegu Mircica, ali bih ga zamolio stvarno iskreno
da...

(Narodni poslanik Vjerica Radeta dobacuje.)



PREDSEDAVAJUCI: Pa prosli smo, koleginice Radeta, sve, jo§ od
Jugoslovenske radikalne zajednice, Stojadinovica, Kosova, ekonomije i stvarno
sam puno naucio i od vas i od gospodina Martinovica.

Imace prilike ponovo, samo mi dajte moguc¢nost da dalje, u skladu sa
¢lanom 112, vodim sednicu.

(Narodni poslanik Vjerica Radeta dobacuje.)

Ja moram to preseé¢i. Onda nema kraja ovome. Udaljili smo se od teme.
Ja vas onako kolegijalno i iskreno molim.

Milorad Mir¢i¢.

Izvolite.

Evo, da ne kazete posle da zavrsavamo uvek kada su u pitanju diskusije
¢lanova vladajuce koalicije.

MILORAD MIRCIC: Pa nema normalnog ¢oveka kome nije stalo da se
spreci korupcija i kriminal u Srbiji. Taj ne postoji. Ali ima nesto sto je gore od
neborbe protiv korupcije, to je selektivna borba protiv korupcije. Selektivnim
bavljenjem borbom protiv korupcije povecava se problem sa kojim se suocava
Srbija, a vi se upravo bavite na taj nacin borbom protiv korupcije.

Vi ste uhapsili Miskovi¢a i dokazano je na sudu od strane njegovih
advokata i odbrane da je on u vecini slucajeva radio u skladu sa zakonom, a
istovremeno je iznosio argumentaciju da je imao na platnom spisku mnoge
ministre, mnoge sluzbenike. Pa zar nije bila logika stvari da se sa tim
Miskovicem napravi dogovor, da ministar trgovine odgovara, da ministar
finansija odgovara, da ministar policije odgovara? Jer on bi po svaku cenu zeleo
da se oslobodi eventualne kazne zatvora. To §to je on iskoristio, lobirao, to je
jedan deo.

Kad sam rekao da je u ovom parlamentu jedno od zarista korupcije, pa
posle izbora svakom je jasno da je Kajl Skot na silu uveo pojedine poslanicke
grupe. Pa pogledajte gde su sad. Ne zna se vise ni u kojoj su poslani¢koj grupi.
Pa kakvi su to izbori, kakva je to drzava kad jedan ambasador, pa taman bio i
ambasador Amerike, moze da prekraja rezultate izbora, moze da ponovi na
pojedinim birackim mestima? | to, pazite kakva sluc¢ajnost, bas na onim
birackim mestima gde imaju ovi sansu da dobiju veéi broj glasova.

A sto se tice toga, gospodine Martinovi¢u, kakva je razlika izmedu
ekonomije koju je vodio Milan Stojadinovic¢ i sadasnje — velika, drasticna. Samo
jedan primer. Za dinar Milana Stojadinovica, tadasnje Jugoslavije, mogli ste da
pazarite i u Becu, i u Parizu i u Londonu, a za ovaj dinar mozete samo u
granicama Srbije i nigde vise. Tako da ta stabilnost nije garantovana tako sto se
zvao Milan Stojadinovié¢, nego zato sto je bila zdrava i razvijena ekonomija.

A ono sto zelim na kraju, gospodine Martinovicu, krunu priznanja za sve
ono §to iznosi SRS na raéun Tomislava Nikoli¢a je upravo dala vasa nova
stranka, SNS. Pa kad vam je tako dobar, kad je tako posten, kad je tako cestit,



pa $to ga niste po drugi put kandidovali za predsednika? Kad je uzivao opstu
popularnost, kad je dobio prve izbore na regularan nacin, pa valjda je logika
stvari da ga i drugi put kandidujete, jer vam je bio predsednik stranke, jer vam
je osnivao stranku. | vi ste svesni toga da je on velika smetnja, da je covek
ogrezao u kriminalu, da vise nema kontrolu i zato ste ga sklonili na margine, a
za utehu ste mu dali vilu da se, jadnik, eto, ne oseca ksenofobi¢no, pa dali ste
mu nekih 400 ili 500 kvadrata da se seta sa svojom Dragicom. Nema vecéeg
priznanja nego to sto ste vi uradili, §to ga niste kandidovali i zato ste i dobili
izbore.

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala.

Pravo na repliku dr Martinovic.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Malogas ste rekli da niste optere¢eni
Tomislavom Nikoli¢em. Evo vidim sada da jeste, ali nema veze.

U vreme Milana Stojadinovi¢a, gospodine Mirc¢icu, nije postojao evro.
Dakle, svaka drzava u Evropi je imala svoju nacionalnu valutu, tako da ne
mozete da poredite menjanje dinara za nacionalne valute u vreme Milana
Stojadinovic¢a sa danasnjom situacijom, kada postoji evro kao zajednicka valuta
na nivou Evropske unije.

Niste u pravu kada je u pitanju Miskovi¢. Miroslav Miskovi¢ je
prvostepeno osuden, a i prvostepeno i drugostepeno je osuden njegov sin Marko
I osuden je Milo Buraskovi¢. To je puna istina o tom slucaju. Tako da nemojte
da tvrdite da nisu procesuirani. Procesuirani su, a mozete da budete zadovoljni
ili nezadovoljni presudom ili kaznom koja je izrecena.

Sto se ti¢e onoga sto ste govorili vezano za Milana Stojadinoviéa, a to je
spomenuo i Vladimir Marinkovi¢ kao potpredsednik Narodne skupstine, Milan
Stojadinovi¢ svoje reforme nije poceo 1935. godine kao predsednik Vlade, nego
kao ministar finansija u Vladi Nikole Pasi¢a 1923. godine. Srpski dinar je tad
postao jak. Ali nisu bitne godine, bitna je sustina. Dinar danas vredi vise nego
Sto je ikada vredeo u modernoj ekonomskoj istoriji Srbije. To je uspeh ove
Vlade, to je uspeh Narodne banke. Sve ono s§to smo uradili kada je u pitanju
privlacenje investicija, otvaranje novih radnih mesta, kada su u pitanju krupni
infrastrukturni projekti, ne bi moglo da se uradi da nismo imali jaku fiskalnu
podlogu.

Do pre nekoliko godina kad biste rekli nekome da Srbija moze da se
takmici sa Hrvatskom, da ne idemo dalje u neke mnogo razvijenije zemlje
Evropske unije, kad je u pitanju duzina auto-puteva po kilometru, ljudi bi vam
se smejali. Mi smo danas sustigli Hrvatsku. Bez bilo kakvih afera, bez bilo
kakvih Sanadera, bez bilo kakvih ,,Fimi medija“, bez bilo ¢ega od onoga sto je
pratilo izgradnju auto-puteva u Hrvatskoj, bez bilo kakve autostrade Dalmatina
itd., znate vi vrlo dobro o ¢emu ja govorim. Cisto, posteno, u skladu sa



zakonom. | mogli ste da vidite i juce, odnosno prekjuce, kada je otvarana nova
deonica puta kroz Grdelicku klisuru, koliko je ono bio zamasan gradevinski
projekat. Svi su pricali o tome, jos od vremena Draze Markovi¢a pa naovamo,
0 tome da c¢e taj put biti napravljen. Ko ga je napravio i ko ga je zavrsio?
Aleksandar Vuci¢. Obecao narodu, ispunio svoje obecanje. Tako radi
Aleksandar Vucic¢, tako radi SNS.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Martinoviéu.

Ja se zahvaljujem svima koji su uc¢estvovali u ovom krugu replika.

Mozemo da nastavimo dalje.

Na ¢lan 53. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Izvolite, kolega.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja volim
sve da potkrepim dokumentima. Govorio sam o Draganu Sutanovcu, koga nas
nekolicina zovemo i Dragan Zgrabinovac. Bivsi ministar vojske. Covek koji je
od vojske maltene napravio druzinu Pere Kvrzice. Tu je samo vojni orkestar
funkcionisao, koliko sam ja video, kod njega. Pretopio je sve $to se moglo
pretopiti. Prodavao je tenkove za 5.000 dolara. A, recimo, njegov saradnik, to
je onaj don Minhauzen u Smederevskoj Palanci, za jedno vece je popio piva u
vrednosti vige od 5.000 dolara, §to zna¢i da je Sutanovac prodavao tenk za
jednovecernju zabavu gospodina Hajnekena. Znaci, gospodin Hajnekena je
popio ceo tenk.

Zanimljiva je presuda kojom je osloboden gospodin Sutanovac. Jer, eto,
on nije znao da njegov punomoc¢nik nije prijavio nekretninu na Vracaru, pa je
zato osloboden. Ali u toj presudi ima zanimljivih detalja — stan 48 m?, ku¢a 157
m?, stan 63 m?. A onda ovako ide, kaze — 5.654 evra na jednom racunu, na
drugom 6.122, to nije tako strasno, onda ide 90.000 evra na tre¢em rac¢unu, pa
onda ide stedni ulog kod Banke Inteze u iznosu od 260.856 evra, pa onda u
gotovini na racunu kod Banke Inteze ponovo 175.000 evra. Sve u svemu, to kad
saberete, dobijete neverovatnu cifru, koja je 300-400 hiljada evra, ili 300-400
hiljada dolara, u zavisnosti koju valutu imate. Sad je veliko pitanje kako neki
ministar sa platom od hiljadu evra moze da ima ovoliko novca na racunu i da se
ovaj veliki, recimo, sudija Maji¢ nije pozabavio ovim. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risti¢eviéu.

Na ¢lan 54. amandman je podneo narodni poslanik Petar Petrovic.

Vlada i Odbor za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
prihvatili su amandman, Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je
amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa
konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 57. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Izvolite.



MARIJAN RISTICEVIC: Samo da vidim gde sam stao sa ovim
nosiocem onih lepih odela.

Ja mislim, gospodine predsedavaju¢i, da pitate gospodina Martinovica,
on mozda ima svezije podatke od mene, ali ovo nije sve.

Dakle, taj funkcioner koji je protiv udvajanja funkcija, ili kako to vec
zovu ovi ,,zuti* krpelji, oni su protiv.

Ako neko slucajno dobije neku drugu funkcijicu, gospodine
Martinovi¢u, ako sluc¢ajno predaje negde, pa to Balsa Bozovi¢ odmah
demonstracije, to je — jao, ovi imaju dve plate. lako predaju, to im je struka, da
budu profesori, odmah se drze neke..., dovode se..., Zene..., ,,N1° televizija, koja
Jje neregistrovana, ja ne znam kako su oni uopste ovde dobili akreditaciju. Dakle,
odmah se pravi jedna velika priredba, kao, eto, nekorumpirani ,,zuti* se bore
protiv korupcije. Neverovatna stvar.

Ali kad uzmete, gospodin Sutanovac je imao u upravnom odboru, to je
nesto bilo povezano sa vazduhoplovstvom, koliko ja znam, mese¢no je imao,
verovali ili ne, pored plate ministra... Zamislite kad ministar ide u upravni odbor
da bi jos mesec¢no dobio 671.835 dinara. Dakle, to je neverovatno. Ja mislim da
je gospodin Sutanovac, gospodine Martinoviéu, morao da ima jedan veliki sef
da sve te novce... Kako bese ono — ¢iko, zar je ovaj sav lebac tvoj? Tako da
mislim da treba gospodina Zgrabinovca pitati — gospodine Zgrabinovac, zar je
Ovaj sav novac vas?

Zataj novac se moze, recimo, isplatiti tri hiljade penzija. Za ovih 671.835
dinara mesec¢no ste mogli da isplatite, ja mislim, negde oko 30 penzija. Dakle
30 penzija, 30 penzionera je bilo ozalos¢eno i nije imalo penziju zato sto je
gospodin Zgrabinovac uzeo sebi pravo da na platu od hiljadu i na sve one evrice,
dolare, 300.000, 100.000 itd., uzme jos 30 penzija u upravnom odboru, odnosno
671.835 dinara. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risti¢eviéu.

Pravo na repliku ima doktor Martinovi¢, pomenuli ste ga.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Zahvaljujem se, gospodine
Marinkovicu.

Evo, jos jedan dokaz licemerja i bescasca, ovoga puta stranke Vuka
Jeremica.

Gospodo Kuburovi¢, verovatno znate da je u ime Advokatske komore
Beograda saopstenje potpisao Vladimir Gaji¢, koji je inace predsednik pravnog
saveta takozvane Narodne stranke Vuka Jeremic¢a, u kome kaze da se
Advokatska komora Beograda protivi predlozenim izmenama Krivi¢nog
zakonika Republike Srbije zato sto navodno taj predlog zakona nije u skladu sa
vaze¢im Ustavom Srbije, Evropske konvencije o ljudskim pravima i Konvencije
protiv mucenja.



Pazite, pazite ovo. Pazite apsurda, pazite nonsensa nekoga ko je advokat
I nekoga ko je predsednik Advokatske komore Beograd. Mi uvodimo kaznu
dozivotnog zatvora za mucitelje, za mucitelje, a on kaze — to $to uvodite kaznu
za mucitelje, to nije u skladu sa Konvencijom protiv muc¢enja i drugih surovih
ili ponizavajué¢ih kazni, kao i pravila da je drzavna osveta zabranjena u svim
okolnostima.

Zasto ovo hoc¢u da kazem? Vuk Jeremi¢, Sanda Raskovi¢ Ivi¢,
Demokratska stranka, udruzena ili neudruzena, nije vise ni bitno, nemaju
hrabrosti da kazu da su, dok Tijanin zakon nije usao u skupstinsku proceduru,
bili za njegovo usvajanje. Sad, kad je zakon u proceduri i kada ¢e sutra biti
izglasan, oni svi redom ustaju protiv Tijaninog zakona. Sad vise nije bitna ni
Tijana Juri¢ pokojna, ni Igor Jurié¢, sad vise nista nije bitno, sad su bitni oni i
sad je navodno bitna njihova borba za ljudska prava i slobode. Ali, pazite,
nemaju hrabrosti da to otvoreno kazu — ne smemo, ne da nam Dragan Dilas da
dodemo u Narodnu skupstinu. Nego se kriju iza Advokatske komore Beograda,
zloupotrebljavaju Advokatsku komoru i onda Vladimir Gaji¢, kao navodno
nezavisni advokat a u sustini politicar, predsednik pravnog saveta stranke Vuka
Jeremica, kaze da je on protiv Tijaninog zakona zato §to je on suprotan, kaze,
konvenciji koja zabranjuje mucenje.

Inace, najnovija vest je da se ovaj narodni heroj, kako se ono bese zove,
Radoslav Milojici¢, partizansko ime Kena, hvalio na sav glas — on ¢e da dode u
Narodnu skupstinu zbog njegove dece, zbog tude dece itd. Evo danas izjava...
Pazite koliki je strah od Dragana DPilasa. Oni pricaju o nekoj diktaturi u Srbiji,
a zaveli su diktaturu u sopstvenim redovima. Kaze nece doc¢i sutra na sednicu
da glasa. A probio nam je mozak iz dana u dan, te preko Tvitera, te preko ,,N1°,
te preko ove ili one televizije — evo, on dolazi u Skupstinu da glasa za Tijanin
zakon.

Pa kako ih nije sramota? Time samo pokazuju da njih nije briga ni za
pokojnu Tijanu Juri¢, ni za onu malu bebu koja je poginula u onom helikopteru,
I tu su pokusali da uberu politicki poen. | gde god se desi neka tragedija u Srbiji,
gde god neko ne daj boze pogine, nastrada, ko je kriv? Kriv je Aleksandar
Vuci¢. Zasto je kriv? Pa eto zato, mi ga mrzimo. Kriv je zato sto nema Tijaninog
zakona.

Evo vam Tijanin zakon, onako kao $to ste ga vi napisali, skoro u slovo,
dosao u skupstinsku proceduru i mi ¢emo sutra za njega da glasamo. Gde su ovi
veliki zagovornici ljudskih prava i sloboda, koji kazu da su za prava dece? Gde
je ovaj Bosko Obradovi¢, koji kaze da je za porodicu i porodi¢ne vrednosti?
Nema ih nigde. Zasto? Zato sto profitiraju na ljudskoj tragediji. Zato sto
profitiraju na necijoj smrti. Takvih poslanika nikad nije bilo u Narodnoj
skupstini. Mi smo mogli i da se prepucavamo i da se svadamo, ali nikome nije
palo na pamet da profitira na smrti deteta ili na smrti bebe. Sram ih bilo!



PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Martinoviéu.

Na ¢lan 61. amandman je podneo poslanik Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, samo da
dopunim.

Gospodine predsedavajuci, recite gospodinu Martinovicu da je ta
advokatska gromada, kako se zove, Gaji¢, svojevremeno bio predmet bas borbe
protiv korupcije. Ne znam kako se zvao direktor, ve¢ sam zaboravio, iz
Demohris¢anske stranke ili tako nesto, zajedno sa njim je privoden. Verovatno
su ga ovi ,,zuti*“, ovo ,,zuto* pravosude, verovatno su ga pomilovali, ali da bude,
naravno, protiv nas. Uglavnom, ja mislim da je on hapsen u aferi ,,Geneks*, ako
se ne varam. To je ta velika advokatska gromada itd. Da ne govorim zasto je
roden u Marseju, do ¢udnih zaklju¢aka bismo dosli, generacijskog onako niza.
Bolje mi je da ¢utim, a za njega jos bolje. Dakle, kad bih tu povukao neku krvnu
liniju, do svega bismo dosli, mislim ¢ak mozda i do Gestapa. Nisam siguran, ali
bolje da ¢utim.

Dame i gospodo narodni poslanici, postoji korupcija stranacka. Kako
gospodin Bosko Obradovi¢, Boski¢ Ljoti¢ Levorucica, kupuje svoje poslanike?
Svi znate da je on bio protiv masona, a ispostavilo se da mu uz desno krilo,
koji se usprotivio tome, koji se usprotivio stranackoj korupciji.

Dakle, ja sam iznosio, kolega Martinovicu, i vi, iznosili smo podatke
vezane za korupciju i, evo, kaze Radoji¢i¢, a za mene je stvarno pozitivno
iznenadenje, pise svojim ¢lanovima Dveri — ¢utimo i na finansijske malverzacije
i ozbiljan kriminal, u koji smo uvuceni bez naseg znanja. Finansije Dveri se
kriju i od drzave i od ¢lanova i funkcionera stranke. Jedan izvestaj se salje
unutrasnjoj strukturi, drugi drzavi, a tre¢i, onaj stvarni, poznat je nekolicini
ljudi. Niko od nas ne zna stvarne tokove novca.

Mozda oni ne znaju, ali ja znam pa ¢u ubuduce pricati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Prenecu kolegi Martinovi¢u, a vi pricajte slobodno, nemojte da se
ustrucavate.

Na ¢lan 65. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

Rec¢ ima Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, zamislite kada jedna stranka u
izbornoj kampanji za tri meseca potrosi 5.665.000 na elektro-radove, i to sve na
preduzetnicke radove, PR MK-TEL, samostalna elektronska radnja Stari
Banoveci itd., Branislav Simidzija PR MK-TEL itd. i potrose 5.665.000. Radi se
0 velikoj korupciji. Radi se o ispumpavanju novca koji je dobijen za kampanju



u predsednic¢kim izborima. Kampanja se odrzavala krajem 2016. i 2017. godine.
Novac je drzava dala negde, ¢ini mi se, oko tridesetak miliona i, ukoliko se taj
novac ne utrosi u kampanju, obaveza je bila, po zakonu, da se novac vrati drzavi,
znaci u budzet. Znaci, radi se o pljacki budzeta i vi uzmete taj novac da mozete
unutar da podmicujete odredene ¢lanove u rukovodstvu, a dokazac¢u i kako.

Dame i gospodo narodni poslanici, znaci samo za elektro-radove u dve
radnje PR... Zamislite, kao da su pravili zgradu pa uvodili struju. Mislim,
trafostanice su verovatno kupili. Ja sam proveravao, 5.665.000, toliko kostaju
dve trafostanice od 300 kilovata. Znaci, dve su mogli da kupe, verovatno da
poboljsaju onako napon unutar stranke.

Onda imate — Zeljko Cvijanovi¢ PR, lvan Cvijanovi¢, Verica Cvijanovié.
Ivan Cvijanovié, koliko se se¢am, da li on ili Nenad Cvijanovi¢, uglavnom su
bili odbornici, odnosno bili su na izbornoj listi organizacije koja sebe zove
Srpske Dveri. Ja mislim da su to Bilasove Dveri, a ne Srpske Dveri. E sada, kad
pogledate, oni su dobili na jednu kucu, na dve preduzetnicke radnje 9.698.000
dinara.

Da ne bih zloupotrebljavao dalje vreme, dakle, gospodine Martinoviéu,
vi mislite da ovo nije ta¢no. | te kako je tacno. Dakle, zasada sam naveo negde
oko 15.000.000 dinara koji su iz kampanje direktno presuti u dzepove Svetog
Boskic¢a Levorucice, Boskic¢a Ljotica. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Ristic¢evicu.

Na ¢lan 69. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Da li zelite re¢, kolega Risti¢evicu?

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: KaZe Radoji¢i¢ — o trosenju novca
diskreciono je odlucivalo par ljudi, u prvom redu Bosko Obradovi¢ i Jugoslav
Kiprijanovi¢. To je onaj sto blokira ulice, sto blokira radove, a inace je bio na
platnom spisku Skupstine, gospodine Martinovicu, i sve vreme sad, kad je
poceo ovaj Basta¢ nesretni, on je sa njim blokirao radove da se ne uradi Trg
republike. Umesto da radi u Skupstini, on dosao pa radi... Ja sam mislio on hoce
da bude zidar.

Pa kaze ovako — advokatske kancelarije, kao u Hagu da su bili ovi iz
Dveri, znac¢i za nekoliko meseci 3.260.000. Ja ne znam kolike su advokatske
tarife, ali ovo je, brate, mnogo i za Hag, to neka gospoda ovde znaju, 3.260.000.
Kandidat na listi je bila, jedna od dobitnika, gospoda Lazeti¢; bila je kandidat
na izbornoj listi za poslanike Srpskog, odnosno bilasovog, pokreta Dveri.

Idemo dalje. 1zvesna ,,Jefimija dizajn‘, Kostadin Mihailovi¢ i Katarina,
PR. To znaci preduzetni¢ka radnja. Ja se izvinjavam §to nabrajam imena, ali
tako se preduzetnicke radnje zovu. Dakle, to je bilo 3.900.600 dinara. Oni su
takode na izbornoj listi Srpskog pokreta Dveri.



Pa idemo dalje. Nevena Tomi¢, mislim da je to odbornik na Paliluli —
dakle, radi se o licima koja su veoma bliska Obradovicu tako da su bili na svim
njegovim izbornim listama — ,,.Element studio dizajn“, dobila je 3.400.000
dinara. Mislim da je dobila jos neki dinar odgore, ali smo otprilike dosli do sume
koja se blizi tridesetak miliona.

| onda imate Jelenu Manic¢, to je Crepaja, dakle radi se o Crepaji, koja je
takode dobila za dizajn — ovi su dizajnirani; ja sam mislio da je njih Dilas
dizajnirao; zasto su placali ovim svojim ¢lanovima kad je dizajn bio ekskluzivno
pravo Mladana Pordevi¢a i Dragana Pilasa — jos§ 2.790.000 dinara. Ukupno
28.690.600 dinara je Bosko Ljoti¢ Obradovi¢ oprao, i to je gospodin Radojicic¢
priznao i sam napisao. Vise ne tvrdim samo ja, ve¢ i iznutra njegovi poslanici i
njegovi funkcioneri tvrde da su gospodin Kiprijanovi¢ i gospodin Obradovi¢
proneverili ovaj novac.

Ja pozivam tuzilastvo da konac¢no radi svoj posao, a verujem da su po
kriviénoj prijavi, za koju znam da postoji, nesto istrazni organi radili —
predistrazni ili kako se to zove, gospodine Martinovicu — i da verovatno Bosko
Obradovi¢ sad sebe zeli da kvalifikuje kao politicku zrtvu i zato sve pravi ono
napolju: hoc¢e da igra sah, hoce da razbija, ulece s testerama, vesalima. Mislim
da je to gluma kojom treba sebe da prikaze kao opasnog politickog protivnika
koga, eto, ne hapse zato sto je zemio, kako bi rekli ovi, sto je prisegnuo Zagrebu
I Hrvatskoj Bosko Ljoti¢, zato $to je zemio, je I', kako mu kaze Bosko Pernar,
30 miliona, ve¢ ho¢e da kaze da ga jurimo zato sto je politicki protivnik i lepo
saraduje sa Boskom Pernarom, bugarskom Atakom itd. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Ristic¢evicu.

Pravo na repliku ima dr Aleksandar Martinovic.

Pomenuli ste ga, kolega Ristic¢evicu, po imenu i prezimenu.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Zahvaljujem se, gospodine
Marinkovicu.

Poslanik Demokratske stranke u narodu poznat kao Kena sad je izmislio
opravdanje zasto nece da dode sutra na sednicu Narodne skupstine i da glasa za
Tijanin zakon. Kaze — zato $to je pretucen odbornik Demokratske stranke na
sednici Skupstine opstine u Knjazevcu Dalibor Stanojevié. To je notorna laz.
Dalibor Stanojevi¢ je mrtav pijan napao odbornika Srpske napredne stranke
ispred jednog ugostiteljskog objekta u Knjazevcu i naneo mu lake telesne
povrede. Dakle, uopste se nije radilo ni o kakvoj sednici Skupstine opstine i nije
niko napao, pogotovo predsednik opstine Knjazevac nije napao Stanojevica,
nego je Stanojevi¢ napao odbornika Srpske napredne stranke.

Ali sta ¢emo sa onim drugim delom onoga §to je rekao gospodin
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u Srbiji? Pa cekaj, bre, majstore, sta ti je vaznije — Stanojevi¢ ili tvoje dete,



Stanojevi¢ ili druga deca u Srbiji? | kaze pretu¢en — pazi, Marko — odbornik
Demokratske stranke u Knjazevcu, prebili ga ovi iz Srpske napredne stranke,
prebio ga predsednik opstine, covek ne moze da hoda. Eno ga ¢ovek, 120 kila
Zive vage, govorio u subotu na Terazijskoj ¢esmi i poziva na rusenje
diktatorskog rezima Aleksandra Vucica. Pa koji to pretucen covek koji ne moze
da stoji na nogama drzi politicki govor? Dakle, to je jos jedna brutalna neistina
I brutalna laz.

Zasto ja na ovome insistiram? Da biste shvatili i da bi gradani Srbije
shvatili ko se sve ovde udruzio i urotio, ne protiv vas i mene i ne protiv
skupstinske vecine, protiv drzave Srbije. Urotili se Dilas, Jeremi¢, Obradovié,
pojedini advokati, pojedine sudije, pojedine nevladine organizacije, ona Dunja
Mijatovi¢, koja kaze da ovo nije u skladu sa evropskim standardima, a jeste u
skladu sa evropskim standardima u Nemackoj, u Holandiji, u Velikoj Britaniji,
u Sloveniji itd. Udruzili se svi zivi protiv drzave Srbije. Ali sutra ¢emo, Marko,
sutra ¢emo da pokazemo da je drzava Srbija jaca od svih njih zajedno i neka
njih svih na gomili.

Svi su sad pokazali svoje pravo lice. Ovo je pravo lice svih njih. Svi su
stali u jedan dzak: i Dilas, i Obradovi¢, i Jeremié, i DS, i pojedine nevladine
organizacije, i pojedini ambasadori, i pojedini predstavnici, samozvani ili
slavni, pojedinih evropskih institucija. Svi su stali u jedan dzak. Sutra ¢emo
pocepati taj dzak i pokazati gradanima Srbije da su u pitanju licemeri, da su u
pitanju kukavice, da su u pitanju lopovi, da su u pitanju ljudi kojima nista nije
sveto, pa ni zivot ubijene dece.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, dr Martinoviéu.

Na ¢lan 70. amandman je podnela narodni poslanik Ljiljana Mihajlovi¢.

Da li neko zeli re¢?

Na ¢lan 73. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Da li zelite rec?

(Marijan Risti¢evi¢: Naravno.)

Izvolite, gospodine Risticevicéu.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuéi.

Gospodine Martinovicu, vi se svakako secate kako smo ovo sabirali da
bismo dosli do ovih podataka kako su korumpirane Dveri — je I' tako,
gospodine? — dakle kako su korumpirali ostale clanove koji su Boska
Obradovic¢a posle pristupanja Savezu za Srbiju ostavili da ne bude smenjen.
Dakle Bosko Obradovi¢, kome Skupstina pla¢a stan na Dedinju u blizini
,,Pinka*“, da mu bude blizu, dakle kad krene na ,,Pink*“... Dakle novac, kaze
ovako — 4.200.000 za elektro-radove, istog dana podignut u kesu. Sav novac je
podignut u kesu.

Ja sam strpljivo sa gospodinom Martinovi¢em pravio ovu semu, dakle
koliko je novca Bosko Obradovi¢ prebacio preduzetnickim radnjama pod



kontrolom njegovih kandidata i koliko su oni odmah sutradan podigli. Znaci,
nikakvog repromaterijala nije bilo. Ovaj ti uplati, ne znam, moram da
odmaknem, imam kratke ruke, ovaj ti uplati novac, 3.577.000, i vi kao Jelena
Mani¢ PR odmah sutradan to podignete u kesu i verovatno vratite Bosku
Obradovicu.

Sta je Bosko Obradovié jos radio, kako je bio korumpiran? | ostatak
novca koji je bio na...

Gospodine Radoji¢i¢u, nadam se da gledate ovo.

Dakle, muski sako 24.000, muski sako 19.000, sve na racun stranke. Ovaj
pije, jede, oblaci se na racun stranke. Evo ovako: muski sako tri puta — kupi tri
komada; sta sad, ima se, moze se — sa cenama od 19.000 do 24.000. Moje odelo
kosta 7.000. Dakle, muske pantalone; pazi, ne moze ¢ovek da ide bez pantalona,
mora stranka da mu kupi, on je drug ¢lan, prvi ¢lan, znaci i to 12.600. Pa druge
muske pantalone. Pa zima ide, treba i muski kaputi¢, znaci to je kostalo 12.500.
Sveukupno 109.000 dinara. Da li je ovo vrsta unutrasnjopoliticke korupcije u
stranci?

Da pricamo onako o zabavama koje je priredivao. Pa, recimo, nema
domace rakije na njegovim zabavama. To su racuni, ne znam, milionski, negde
po nekim skupocenim lokalima. ,,DZoni Voker“, ,,Civas“, ,Dzek Danijels*,
Jegermajster, dzin draj ,,Bek*... Onda imate koktele; kaze — ,,Seks na plazi®,
tako se zove koktel.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risti¢eviéu.

MARIJAN RISTICEVIC: Ako to nije korupcija, a ta je onda korupcija?
E, zato je on za Dilasa.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risti¢eviéu.

Doktor Martinovi¢, pravo na repliku, opet ste ga pomenuli po imenu i
prezimenu.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Zahvaljujem se, gospodine
Marinkovi¢u. Moram samo da ispravim i malo dopunim mog uvazenog kolegu
Risticevica.

Dakle, tac¢no je da Skupstina placa Bosku Obradovicu stan u Beogradu.
Ali, gospodine Risti¢evi¢u, Bosko Obradovi¢ ne stanuje u Zemun Polju, on ne
stanuje u Bor¢i i u Krnjaci, on stanuje na Dedinju. To gradani Srbije treba da
znaju. Dakle, Bosko Obradovi¢ stanuje na Dedinju, i to u stanu coveka, koji je
vlasnik tog stana, koji je iz jednog grada u jugozapadnoj Srbiji, koji je od drzave
Srbije — ,,Ivanjice, grade u dolini*, je I' tako — koji je od drzave Srbije dobio
subvencije da napravi hladnjacu da bi malinari iz njegovog kraja imali gde da
odlazu maline, da im raznorazni nakupci i preprodavci ne bi spustali cenu. On
¢ovek uzme pare od drzave, napravi hladnjacu, proda tu istu hladnjacu i za taj
novac kupi stan u Beogradu. U tom stanu, gospodine Risti¢evi¢u, danas zivi



veliki branilac srpskog naroda, Kosova i Metohije, Srpske pravoslavne crkve,
porodice i tako dalje, Bosko Obradovic. To gradani Srbije treba da znaju.

Koji je jos sledec¢i primer korupcije? Pomenuli ste Vuka Jeremica. E,
Vuk Jeremi¢ je u jednoj televizijskoj emisiji rekao na pitanje svog politickog
neistomisljenika, da mu sad ne spominjem ime, od ¢ega zivi, pa kaze — zivim
od plate. Od koje plate? Pa kaze — dobijam platu kao savetnik u bordu direktora
jednog investicionog fonda. Evo, necu c¢ak da navedem ni naziv tog
investicionog fonda da me ne bi neko prozvao da sam protiv neke strane
kompanije. | sutradan se oglasi taj investicioni fond i kaze da Vuk Jeremi¢ ni
kao savetnik ni kao ¢lan borda direktora tog investicionog fonda nije dobio ni
jedan jedini dolar. | sad ja pitam — da li je to korupcija kada zivite na visokoj
nozi, kada na dnevnom nivou trosite na hiljade i desetine hiljade evra, kada
rasipate pare kao da ste vlasnik naftne busotine u Ujedinjenim Arapskim
Emiratima ili u Saudijskoj Arabiji, a niko zivi ne zna gde radite?

Gde ti je, majstore, radno mesto? Evo, sad da pitate Vuka Jeremica —
koje ti je radno mesto, na kom to radnom mestu u Srbiji, u inostranstvu, mogu
da se steknu tolike pare? — ne moze da kaze. Jer on je jedan dan na jednom
radnom mestu, drugi dan je na drugom, tre¢i dan je na tre¢em, a u stvari jedine
pare, Ciste pare koje je primao, primao je od drzave Srbije, i to na mese¢nom
nivou od 8.500 evra dok je bio predsedavaju¢i Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija. | tamo, umesto da radi za drzavu Srbiju, da ubedi makar jednu drzavu
¢lanicu Ujedinjenih nacija da povuce priznanje Kosova i Metohije, on ucestvuje
u najve¢im Kriminalnim i korupcionaskim aferama sa ljudima iz Honkonga, iz
nekih drugih drzava u svetu i blati ime Srbije. | onda se i vraca, i to gradani
Srbije treba da znaju, vra¢a se u Srbiju, pokusava da ubedi Aleksandra Vucica
da ga kandiduje za predsednika Republike na predsednickim izborima 2017.
godine, pa kad Aleksandru Vucicu to nije palo na pamet, tek od 2017. godine —
gradani Srbije, da znate — tek od 2017. godine za Vuka Jeremica i njegovu
stranku Aleksandar Vuci¢ postaje crni davo zato sto je rekao — necu, bre, da
imam nikakvog posla sa tobom, hohstapleru, bitango, koji si zloupotrebio
poziciju Srbije u Ujedinjenim nacijama.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, doktore Martinoviéu.

Znam da se neke kolege spremaju da govore do pauze, ali ja moram da
se izvinim, i svi ¢e me, nadam se, razumeti — tu nam je delegacija grada Socija
i gradonacelnik Socija — odredujem pauzu.

Nastavljamo u 15.00 ¢asova, u skladu sa ¢lanom 87. Poslovnika Narodne
skupstine. Hvala i vidimo se u 15.00 c¢asova.

(Posle pauze — 15.00)

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Nastavljamo sa radom.



Na ¢lan 75. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovic¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 77. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 80. amandman je podnela narodni poslanik Vesna Nikoli¢
Vukajlovi€.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 88. amandman je podnela narodni poslanik Marina Risti¢.

Izvolite, koleginice.

MARINA RISTIC: Ja sam podnela amandman na ovaj ¢lan 88, a radi se
0 postupanju po predstavkama. Malo sam u ¢udu §to mi nije usvojen ovaj
amandman. Evo o ¢emu se radi. To je sada ta predstavka kojom se obraca
fizicko ili pravno lice Agenciji sa podacima gde se sumnja na korupciju. | sad
ovaj ¢lan 88. kaze sta ta predstavka treba sve da sadrzi, pa ona moze biti uredna
I moze biti neuredna, znaci ili ima sve podatke ili nema sve podatke i, ukoliko
nema sve podatke pa to lice ne dopuni, onda Agencija ne¢e postupiti po toj
predstavci.

Agencija bi trebalo da nastavi postupak na osnovu raspolozivih
informacija. Gde god postoji sumnja u korupciju, po njoj treba da se postupa.
Ne moze tako olako da se odbaci. Gde god postoji materijalni dokaz, prvo mora
da se ispita, bez obzira da li su bas svi podaci tu. To i jeste posao Agencije.
Treba da se resava po kratkom postupku i sve to mora da bude transparentno i
javno. Jer u Srbiji se obicno pojavi neka sumnja, neko nekog optuzi i na tome
se uglavnom zavrsi. Evo, imali smo priliku i da vidimo ovde u Narodnoj
skupstini. Culi smo kolege. Oni znaju ko je od prethodne vlasti radio te
kriminalne radnje. Agencija je postojala. Ona je negde pocela da radi 2010.
godine, ¢ini mi se da je ta godina, a ona uopste nije postupala.

Ja ne znam da li je sad to zbog tih predstavki, da li je iz nekog drugog
razloga, ne¢u u to da ulazim, ali Agencija mora da nastavi postupak ¢im postoji
osnovana sumnja, jer mi nekada cujemo za primere korupcije, recimo, izadu
radnici neke fabrike, imali smo slucaj Poste, koji ukazuju na primere korupcije
I kazu imenom i prezimenom, a Agencija uopste ne postupa po tome. Da bi
svoje postojanje opravdala, da bi imala svrhu, ona ne mora ¢ak ni da ceka
predstavke, ona bi trebalo da radi ¢im postoji sumnja. Da se ispita, pa sad ima
ili nema, nije bitno.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 93. amandman je podnela Miroslava
Stankovié¢ Buricic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 94. amandman je podneo narodni poslanik Filip Stojanovic.



Izvolite, kolega Stojanoviéu.

FILIP STOJANOVIC: Hvala, gospodine Marinkoviéu.

Dame i gospodo narodni poslanici, postovani ministre sa saradnicima,
podneo sam amandman na ¢lan 94. Predloga zakona o sprec¢avanju korupcije.
Amandmanom sam trazio da se navedeni ¢lan brise. Brisanje navedenog stava
trazio sam iz razloga sto pojam ,,plan integriteta“ predstavlja apstrakciju, koja
ne znaci nista i nema nikakvog smisla.

Korupcija je oduvek predstavljala veliki drustveni problem svih rezima,
tako da i ova vlast nije izuzetak u tom smislu. Korupcija je uvek najizrazenija u
samom vrhu vlasti, tako da sa borbom protiv korupcije treba poceti sa tog nivoa.
Nema uspesne borbe protiv korupcije ukoliko nosioci vlasti licnim primerom
ne pokazu da su zaista spremni da se iskreno obracunaju sa korupcijom.

Ali kako verovati u ovo ako znamo da su mnogi nosioci visokih drzavnih
funkcija na sumnjiv nac¢in dosli do svojih akademskih zvanja? Nikada nisu
razreseni slucajevi sumnjivih diploma i sumnjivih doktorata nekih drzavnih
funkcionera. Onaj ko je na sumnjiv nac¢in dosao do akademskog zvanja, onda
je, logi¢no, podlozniji korupciji od onoga ko je do tog zvanja dosao na regularan
nacin.

Sve dok se ne pocénu resavati slucajevi ovakvog vida korupcije,
sveukupna borba protiv korupcije predstavlja mrtvo slovo na papiru. Zato
apelujem na pripadnike vlasti da se ozbiljnije uhvate ukostac sa ovim
problemom. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Stojanoviéu.

Na ¢lan 95. amandman je podneo narodni poslanik Dubravko Boji¢.

Izvolite, profesore Bojic¢u, uz izvinjenje svima sto sam prekinuo malo
ranije sednicu, jos jednom.

Izvolite.

DUBRAVKO BOJIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Dame i gospodo malobrojni narodni poslanici, podneo sam amandman
na ¢lan 95. ovog predloga zakona sa obrazlozenjem da ¢e Se pitanje jacanja
integriteta, kako je ovde postavljeno, svesti na jednu formalnu proceduru i
obavezu donosenja planova integriteta. | odmah da budem jasan, ne svida mi se
ovaj termin, mislim da nije prikladan i da nije najsre¢nije odabran.

Sto se ti¢e ovog predloga zakona, moram da kazem da je ovo prepakovan
stari, prethodni Zakon o borbi protiv korupcije, koji u svojoj nadleznosti,
pravnom poloZzaju i organizaciji apsolutno odgovara Agenciji za borbu protiv
korupcije.

Srpska radikalna stranka smatra da je klju¢no i sustinsko pitanje da li su
I koliko svi subjekti predvideni zakonom spremni i sposobni da predvide i
prepoznaju oblasti i procese u kojima se moze pojaviti i da utvrde, tj. procene
stepen rizika od ove Stetne i veoma rasprostranjene drustvene pojave.



Dosadasnji rezultati rada ovih organa ne ulivaju neko poverenje. Koliko
smo samo u ovom parlamentu otvorili ovih koruptivnih afera, koliko smo culi
koruptivnih pric¢a sa junacima koji su neimari tako sto grade satorska naselja u
najekskluzivnijem delu prestonice i tako upiru prst u oci i rugaju se svim
gradanima Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, profesore.

Na ¢lan 96. amandman je podneo narodni poslanik Nikola Savi¢.

Izvolite, kolega.

NIKOLA SAVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, podneo sam
amandman na ¢lan 96. predloga ovog zakona. Naravno, znamo svi da se radi o
sprec¢avanju korupcije.

Zelim ovim povodom da kazem da je korupcija veéni problem, koji je
bio prisutan u svim vremenima, u Svim rezimima, i da ga je nemoguce
eliminisati u potpunosti. E sada, postavlja se pitanje kako se boriti protiv necega
za Sta smo unapred svesni da se ne moze U potpunosti eliminisati. Postavlja se
ovde jedan logi¢an odgovor, a to je — ako znamo da nesto ne mozemo
eliminisati, onda se moramo makar truditi da to nesto, ma o ¢emu da se radi,
svedemo na najmanju mogucu meru.

Kada je u pitanju korupcija, kako se boriti ovde? Evropskim zakonima?
Ja ¢isto sumnjam da se evropskim zakonima, koje je donela jos prethodna vlast
a ova samo nastavlja, moze boriti protiv korupcije. Cak mislim, naprotiv, da
doslovna primena nekih evropskih zakona u nasim okolnostima daje suprotan
efekat. Korupcija je na ovaj nacin samo podignuta za nekoliko nivoa, nekoliko
stepenica vise i, recimo, imamo situaciju da se sada najveca korupcija desava
tamo gde je to nemoguce otkriti. Znamo da se kod svih velikih poslova, gde se
vrti veliki novac, raspisuju tenderi, a tenderi se namestaju tako da se unapred
zna ko ¢e biti ponudac, kupac, izvoda¢ itd., i tu je najveca korupcija, a to su te
tzv. evropske vrednosti.

Gogolj je svojevremeno pisao — ako jednom lopovu dodelite jednog
strazara, dobicete dva lopova. Znac¢i, moramo se malo distancirati od ovih
evropskih zakona i potraziti neka komparativna iskustva na nekom drugom
mestu. Kina kao drzava je spremna za to. Kina je zemlja koja se bori uspesno
protiv korupcije. Naravno, ni tamo je ne mogu spreciti. Jer, recimo, za Kinu je
karakteristicno — oni su svoje ministarstvo pravde oduvek zvali ne ministarstvo
pravde, nego su ga oduvek zvali ministarstvo kaznjavanja. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Saviéu.

Na ¢lan 97. amandman je podneo narodni poslanik Aleksandar Seselj.

Da li neko zeli rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 98. amandman je podneo narodni poslanik Sreto Peric.

Izvolite, kolega Pericu.



SRETO PERIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodo ministre,
pa borba protiv korupcije je vrlo zanimljiva tema i to gradani Srbije vole da cuju
i da slusaju.

Ono o ¢emu su govorili poslanici Srpske radikalne stranke, a i poslanici
Srpske napredne stranke, oni su govorili o istini. Prosto, toga je bilo u
prethodnom periodu mnogo. Ako mislite da sad nema korupcije ili da ¢ete ovim
zakonskim predlogom to svesti na neku razumnu meru, to je zavaravanje.
Nekako sam i pomisljao da je ovo odlu¢no rezim odlucio da se bori protiv
korupcije, medutim, to sigurno nije tako iako najavljujete — bespostedna borba
protiv korupcije. Mozda su rezultati ¢ak u ekonomskoj sferi neuporedivo bolji
nego sto su u borbi protiv korupcije.

| sad ova Glava 10 — jacanje integriteta. Integritet je potpunost,
nedeljivost, savesnost, spremnost da se radi i nadograduje, a bogami, on u sebi
podrazumeva i mnogo morala. Da li su svi oni koji treba da odlucuju 0 ovom
moralni, pa pitanje je.

Ovde ste vi rekli da ¢e Agencija da donese odredeni plan, da predlozi
sugestije, pa uslov da bi neko morao da radi taj plan u borbi protiv spre¢avanja
korupcije je da ima 30 zaposlenih. Pa to nema nikakve veze sa stvarnoséu u
praksi. Vrlo ¢esto mogu i neke javne ustanove, koje imaju relativno mali broj
zaposlenih, neuporedivo manji od ovog sto je zakon obavezao da treba uraditi
te planove, mogu da naprave veliku stetu gradanima Srbije.

Evo jedan primer kad je u pitanju resavanje stambenih problema. Tu je i
kolega koji bi mozda mogao vise da uradi. Resavanje stambenih problema za
izbeglice koje su u okolini Sapca smestene. Prvobitno im je bilo obeéano da oni
treba da ucestvuju sa nekim iznosom u resavanju njihovog stambenog pitanja,
prihvatili, bile su i neke zone odredene, sad ih salju deset kilometara dalje od
mesta gde je to bilo prvobitno predlozeno. Ne resava se njihov problem, a cena
je ista koja je bila predvidena i za drugu zonu resavanja njihovih stambenih
pitanja.

Dakle, ovde je ocigledno korupcija u pitanju. Sad, da li su to samo
lokalne vlasti grada Sapca ili su i neki iz vlasti republi¢kog nivoa umesani u to,
to bi trebalo vi da proverite. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Periéu.

Na ¢lan 99. amandman je podnela narodni poslanik Ruzica Nikoli¢.

Izvolite, koleginice Nikoli¢.

RUZICA NIKOLIC: Zahvaljujem, gospodine Marinkoviéu.

Dame i gospodo narodni poslanici, Predlog zakona o sprecavanju
korupcije nema nekih sustinskih izmena, a prava borba protiv korupcije ne
POStoji.

Ovim predlogom zakona ureduje se nadleZznost, organizacija i rad
Agencije, kojoj su data mozda i prevelika ovlasé¢enja. Mi smatramo da bi bilo



efikasnije odredene ingerencije vratiti Ministarstvu i drugim nadleznim
organima. Zatim, tu su i odredene odredbe koje ureduju pravila sprecavanja
sukoba interesa pri obavljanju javnih funkcija.

Ali ono sto niste predvideli ovim predlogom je tzv. vodenje
funkcionerske kampanje koja se manifestuje kroz odredene promotivne
aktivnosti funkcionera u periodu izbornih kampanja, poput poseta bolnicama,
otvaranja fabrika i slicno. Zatim, postavlja se pitanje kako ¢e Agencija, odnosno
na koji nacin ¢e se spreciti kupovina glasova i mandata, jer tu lezi ozbiljna
korupcija. Smatramo da je o tome trebalo da razmisljate i da se na pravi nacin
pozabavite ovim pitanjem.

Clan 99. Predloga zakona propisuje obavezu Agencije da donese i objavi
program obuke i uputstvo za sprovodenje obuke u oblasti borbe protiv
korupcije. Mi smo amandmanom trazili da se ovaj ¢lan brise, jer smatramo da
je apsolutno nepotreban jer nema nikakav ni pravni ni fakticki znacaj i
predstavlja samo nepotrebno trosenje novca.

Korupcija u Srbiji je u velikoj meri zastupljena i, nazalost, ona ¢e i dalje
cvetati ukoliko se ovom problemu ne pristupi na jedan ozbiljan nacin i ako se
jasno i precizno zakonom to ne bude definisalo. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Nikoli¢.

Na c¢lan 100. amandman je podnela narodni poslanik Natasa Sp.
Jovanovic.

Izvolite.

NATASA SP. JOVANOVIC: Ovaj zakon je, gospodo ministar, bio
osuden na propast onog trenutka kada je donet, i protiv ¢ega je bila Srpska
radikalna stranka. Da je to tako, pokazuju mnogobrojni primeri iz prakse.

Trazili Smo brisanje ovog ¢lana 2, jer tu se utvrduju nadleznosti Agencije
prilikom anketiranja javnih funkcionera i prijava njihove imovine. Sve je ovo
velika farsa, iz prostog razloga sto, nije problem sto ¢e 99,9% njih da prijavi tu
neku imovinu, ali pitanje je sta je doslo i dovelo do toga da mnogi od njih,
trgovinom uticajem svojim koji imaju, time $to su povezani sa odredenim
kriminalnim i korupcionaskim strukturama, privrednim kriminalom, sudskom
korupcijom, ostvaruju sve ono sto ne bi mogli uopste da su doktorirali ne znam
gde i da su ne znam kakve poslove zapoceli i da rade kao drugi ljudi sto imaju
odredene privredne delatnosti. Pa mozemo da razumemo - privatnik,
zemljoradnik, onaj koji obraduje zemlju, onaj koji vredno radi, ima neku
porodi¢nu fabriku, ima neku industriju, ali da to sve rade javni funkcioneri,
pogotovo na nivou lokalne samouprave, a da ne snose za to nikakvu
odgovornost, to je prosto neverovatno.

Znate sta je najveca korupcija u Srbiji? To sto za protekle cetiri godine
samo, a praksa je pocela kradom mandata Srpske radikalne stranke 2008.
godine, ali govorim za period od protekle cetiri godine, 482 odbornika je



promenilo svoj stranacki dres, neki od njih i po nekoliko puta. Zar to nije
najnemoralniji i najbezocniji kriminal, ne znam kako da ga nazovem, i korupcija
koja mozZe da se zadesi? Pa sad ovde kad pogledate u Narodnoj skupstini
Republike Srbije koliko njih je to uradilo od narodnih poslanika, od ovih
Satordzija koji su i dosli u Narodnu skupstinu a da nisu dobili 5% na izborima
glasova biraca.

| onda se mi zamajavamo nekim formalnostima, narocito mi koji
ucestvujemo u ovoj raspravi kao jedina i prava opozicija naprednjackom
rezimu, govorimo gradanima da ne mozemo da polazimo od pretpostavke da su
svi javni funkcioneri u startu kriminalizovani, jednostavno ne damo da se to
govori u bilo kom kontekstu kada je u pitanju bilo koji nas ¢lan. Evo, jeste videli
za toliko godina naseg politickog delovanja? Pa najstrozi Smo po tome, najveca
disciplina je upravo u nasim redovima.

Ali da ne bude da se samo hvalim time, ja moram da vas podstaknem
licno da kao ministar ucinite sve da oni organi vlasti koji treba da se bave
pravom korupcijom, koja razjeda potpuno nase drustvo, rade svoj posao i da
izadu sa tim rezultatima i da kazu — evo, to i to smo uradili i postigli smo takve
rezultate. Naravno...

(Predsedavajuci: Hvala.)

Evo, zavrsavam.

Naravno, vi ste mi pre nekoliko dana odgovarajuci, u petak, i drugim
kolegama, izneli ove najnovije, ali verujte, toliko toga je, toliko pipaka je
pusteno na sve strane, a narocito koren onoga sto se desilo posle 5. oktobra i
dalje buja i cveta, mislim u finansijskom smislu. Oni formalno nisu na drzavnim
pozicijama, ali ostali su i te kako tragovi po kojima treba da reaguju i tuzilastvo
i policija.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Jovanovic.

Pravo na repliku ima dr Vladimir Orli¢.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Kada se kaze da se pravda danas primenjuje
selektivno, ja mogu samo da kazem da se apsolutno ne slazem oko toga. Pricali
smo ve¢ danas tokom ove rasprave da postoje brojni primeri gde se vidi da se
danas po tom pitanju postupa principijelno. I, ako treba da se podsetimo svi
zajedno, imali ste slucajeve u organizovanim policijskim akcijama da u istom
danu bude privedeno vise lica od kojih su neki ¢lanovi glavnih odbora
opozicionih stranaka, stranaka bivseg rezima, ali i neki ¢lanovi glavnih odbora
stranaka koje ¢ine parlamentarnu veéinu. Sta je bolji dokaz, $ta je jasniji dokaz
da nema tu govora o tome da je bilo ko proteziran ili bilo ko, kako vole da
govore oni pripadnici bivseg rezima, kojih, evo, opet ni sada u sali nema, da je,
zamislite, proganjan?



Znate, kada neko dode i vodi racuna o zakonu i strogo po zakonu postupa
I kaze dajte samo da vidimo kakve su vase poslovne knjige, da vidimo na sta ste
vi trosili novac koji je precizno, kampanjski definisan, onda sko¢i neko poput
Boska Obradovica i na sva usta vi¢e — 0vo je progon, ovo je maltretiranje, ovo
je diktatura. A ljudi koji se time bave profesionalno, dakle ljudi koji su zaduzeni
da vode racuna o ustanovi koju predstavljaju, da stite zakon, samo dodu i kazu
— dajte da vidimo papire. | nista vise od toga, to je vise nego dovoljno. Govorio
je, mislim, gospodin Risti¢evi¢ o tome i danas, a govorio je i vise puta dosada.

Dakle, to je apsolutno jasan dokaz kako se neki odnose prema tom
pitanju, a dokaz u isto vreme da proteziranih nema. Jer, pazite, niko nije rekao
iz drzavnih institucija — ne svida nam se neko politicki pa zbog toga ga
optuzujemo za kriminal. Konkretno, te Dveri i tog Boska Obradovi¢a za
kriminal optuzuju njihovi ljudi, njihovi ¢lanovi, ¢lanovi predsednistva do koliko
juce. Mislim da je — gospodine Risticevicu, je I se Radojici¢ preziva ¢ovek? —
¢ovek govorio javno, otvorena pisma slao, gde kaze — ja se obra¢am ¢lanovima
Dveri i pozivam ih da zajedno stanemo na put, na rep da stanemo kriminalu koji
sprovodi Bosko Obradovic.

Dakle, ja mislim da su to problemi o kojima mi treba da raspravljamo
ako govorimo o odnosu prema tom pitanju. | velika je steta, velika je steta koja
se nanosi i Republici Srbiji i dostojanstvu Narodne skupstine u toj vrsti
ponasanja i Boska Obradovica i Dveri, ali on nije ni mogao da nauci nista bolje
od bilasa i Jeremica, da se razumemo. Nista manja steta od one koju prave i
Bosko Obradovi¢ i Dveri, a sa njim i Dilas i Jeremi¢, i po pitanju odnosa prema
Kosovu i Metohiji i nasem narodu tamo i prema pitanju odnosa spram Tijaninog
zakona, odnosno izmena i dopuna Krivicnog zakonika o kojima mi
raspravljamo danas. To su velike stvari. To su krupne stvari i stvari na kojima
se razlika pravi.

Zavrsavam, gospodine predsedavajuci.

Na tako krupnim pitanjima jasna se razlika izmedu nas postavlja. Mi, ni
po babu ni po stricevima, samo trazimo, Samo insistiramo da se zakon jednako
primenjuje na sve i mi natome insistiramo. Mi principijelno insistiramo na tome
da se nas narod zastiti, da se tamo politicki ne svada, da se ne glozi i ne zavada,
S§to uporno pokusavaju Jeremi¢, Dilas, Obradovi¢ evo i danas. Mi insistiramo
da se principijelno postavimo prema odnosu koji se ti¢e zastite nase dece.

Jeste li potpisivali vi iz Dveri, jeste li potpisivali vi iz Demokratske
stranke peticije i trazili da Tijanin zakon ude u proceduru? Gde ste danas? Onog
momenta kada smo rekli — mi iza toga stojimo, mi ni za jotu odstupili nismo od
tog dana do danas. Mi ¢emo sutra glasati za taj predlog zakona, a gradani Srbije
koji prate ovu sednicu nek prate dan sutrasnji i nek gledaju dobro da li ¢e u¢i u
ovu salu da glasa i Miloji¢i¢ Kena i Aleksandra Jerkov i Marinika Tepi¢, da li
¢e u¢i kompletan onaj skup ljudi iz Dveri, na ¢elu sa Boskom Obradovi¢em,



koji su se na glavu popeli svakome svojom pri¢com o porodi¢nim vrednostima i
porodi¢noj politici.

Neka pitaju imenom i prezimenom i Tadiceve i Jeremiceve i Dilasove
gde su bili onog dana kada se ova skupstina izjasnila, gde su bili onog dana kada
je glasanje ovde organizovano bilo, da li su glasali za izmene i dopune
Kriviénog zakonika, za Tijanin zakon 2019. Ili ne¢e do¢i, kao sto nisu 2015.
godine, kad smo menjali Zakon o policiji iz istog slucaja, da li ¢e doci ili nece
doc¢i, kao sto nisu bili ovde ni kada smo se izjasnili mi kao parlamentarna vecina
0 Zojinom zakonu. Kakvi budu sutra, jos jednom, pred licem Srbije bi¢e doveka.

A vi koji imate vise podataka, dopunite ovo sto sam rekao ili demantujte,
nista protiv nemam. Ali §to se nas tic¢e, ovo nije pitanje bilo kakvih lomljenja i
dilema, nas stav je ovde uvek bio principijelan. Drzava se cuva, drzava se ne
krade. Deca se ¢uvaju i deca se brane, a vi kojima je bitno samo koliko ste para
nakupili, mislim na one kojih ni sada u sali nema, vi gledajte sta cete i gde cete.
Nece proci puno vremena, slede¢e godine Srbija vas ponovo stavlja na mesto i,
uveren sam, ubedljivo kao i srpski narod na Kosovu i Metohiji juce, 90 ili 95
posto. To vam je mera koliko vas ljudi ne moze o¢ima da gleda zbog svega sto
ste uradili. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Rec¢ ima Vjerica Radeta, povreda Poslovnika.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Vlast kuka sto im se ne vrate ovi iz satora u
skupstinsku salu, a o¢igledno vam je namera da ostanete sami, jer ovo sto radite
ne moze da doprinese demokratskom dijalogu u ovom parlamentu.

Po kom osnovu je malopre kolega govorio? Da li je ovlasceni
predstavnik? Nije.

(Vladimir Orli¢: Replika.)

Replika? A imenom je pomenut?

(Vladimir Orli¢: Pomenuta je stranka.)

Na repliku ima pravo Aleksandar Martinovi¢ kad tu sedi. Nemojte sa
mnom na taj nacin razgovarati.

PREDSEDAVAJUCI: Samo nastavite.

VJERICA RADETA: Evo, nastavljam ja, a vas upozoravam da vodite
racuna o ¢lanu 27. ako hocete da zavrsimo ovo raspravu kako smo poceli. Ako
necete, ako cete vi sad izmedu sebe jedni druge da prozivate da biste izazivali
replike, sto je potpuno neprirodno, sto jednostavno nema mesta zapravo, ako
¢ete tako, onda ¢emo mi lepo da se spakujemo, da idemo i vi zavrsite danasnji
dan sami. Ako vam to odgovara, izvolite.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Radeta. Jeste, u pravu ste,
pogresio sam. Da li Zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje?
Hvala.



Marijan Risticevi¢ ima pravo na repliku.

Jeste prvi, ali, evo, dosada niste bili uopste na ekranu.

U redu, vi ste na redu, nije nista sporno.

Natasa Sp. Jovanovi¢, pa Marijan Risticevic.

Izvolite.

NATASA SP. JOVANOVIC: Dakle, sto se ti¢e toga ko koga moze da
predstavlja, to smo poslovnicki objasnili, ali izgleda da me kolege nisu dobro
razumele ili pratile. Nec¢u da se vracam na taj deo izlaganja, ve¢ da iskoristim
ovu priliku i da postavim gospodi Kuburovi¢ pitanje.

Ako je ovaj zakon dobar, a taj ¢lan, evo, mi sada ne tretiramo
amandmanima, ako je Agenciji data moguc¢nost da reaguje kod krsenja
procedure od strane pojedinih funkcionera, a takvih je bilo opomena 84 u prosloj
godini, kako je moguce, ako je sve to tako lepo osmisljeno, da su reseni slu¢ajevi
samo kod 11 takvih prijava? Da li vi mislite da ¢e ovaj zakon, da ¢e Agencija i
da ¢e bilo koji njen organ javhom opomenom, pa i kaznom kod sudije za
prekrsaje, da sprec¢i ono §to je najvaznije, a to je sprega javnog i privatnog
interesa?

Jer, kad se predlazu ovakvi zakoni i kad vi kazete hocemo da suzbijemo
korupciju u redovima javnih funkcionera i svih onih koji dobijaju pre svega
novac iz budzeta, koji se bave javnim poslom, gde vam je pregled koji su ti koji
nisu ispunili svoje obaveze i onih koji su zloupotrebom svoje funkcije... ? Evo,
malopre je govorila, to je uz kradu mandata odbornickih i poslanickih,
pomenula je koleginica Ruzica Nikoli¢ — funkcionerska korupcija, to je nesto
najgore.

Znate, vi obecate nekome — ako glasas za mene, zaposli¢u ti ovoga, ako
glasas za mene, uradi¢u ti tamo put. Pa ko ¢e vise da se utrkuje? Pominjete,
uskoro ¢ete da vidite za lokalne izbore, kamioni, Sleperi, paketic¢i, obecanja,
novac, kes za glasanje na birackim mestima. Znate, to sve rade pojedinci koji
na taj nacin urusavaju ¢itav demokratski poredak i ustavne i zakonske principe.
| uz sve to ne razumete, da se to spreci u korenu, treba prvo da podete od toga
da prihvatite predlog za izmenu i dopunu izbornog zakona koji predlaze Srpska
radikalna stranka, pa da takvi ne budu u situaciji da prvo trguju sa samim sobom,
da kazu — evo, izvol'te, ja vredim u tom mestu na jugu Srbije toliko, na istoku i
na severu toliko, ko me hoce, ja ¢u da predem u taj i taj tabor.

To je sve ono sto je najveci problem, a da li ¢e zakon i da li ¢e nadleznost
Agencije da bude ovakva ili onakva, koga to briga kad ionako niko to nece da
postuje.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, koleginice Jovanovic.

Rec¢ ima Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.



Dame i gospodo, da ne bi bilo nedoumice, gospodin Martinovi¢ i Orli¢
su razlicita poslanicka grupa. Dakle, da ne bi bilo krsenja Poslovnika, u odnosu
na mene su razlic¢ita poslanicka grupa, pa prema tome imam pravo na repliku.
Ja necu koristiti ono preostalo vreme ovlasc¢enog.

Dakle, gospodine Orli¢u, niste bas u potpunosti u pravu. Gospodin
Radojici¢ je ukazao i na N1 televiziji i ja sam u toku sednice dobio zanimljiv
dopis od jednog advokata, koji je tuzio N1 televiziju u ime izvesnog
Marinkovic¢a i dobio odgovor od N1 televizije, odnosno advokata N1 televizije:
,,Takode vas obavestavam da moj vlastodavac nije medij u smislu Zakona o
javnom informisanju i medijima niti je pruzalac medijske usluge, emiter, u
smislu Zakona o elektronskim medijima, sto se lako moze utvrditi uvidom u
relevantne registre kod Agencije za privredne registre i Regulatornog tela za
elektronske medije*. Dakle, nedvosmisleno je da N1 televizija sama ukazuje na
to da nije registrovana, da nije upisana u registar i samim tim je piratska.

Gospodine Martinovicu i Orli¢u, gospodin Hajnekena, gospodin
Radojici¢, tvrdio je da ¢e glasati, pa da nece glasati zato sto je neko prebijen. Ja
drzim Krivicnu prijavu iz aprila meseca 2016. godine, kada je gospodin
Radojic¢i¢ Kena, zvani Hajnekena, prebio ¢oveka starog 66 godina. Dakle nije
prebio nekog odbornika, politickog protivnika; stavise, prebio je obi¢nog
gradanina, starog 66 godina. Pri tome je prilozen izvestaj lekara specijaliste.
Dakle, radi se o licu koje je izvrsilo kriviéno delo nasilja, posebno nad starim
licem, i verovatno da on voli kad se nasilje vrsi nad slabijim osobama.

Zavrsicu sa gospodinom Radojicicem, kojem odajem priznanje zato sto
je smogao snage da, gospodine Martinovic¢u i Orli¢u, on je smogao snage da se
ipak izdigne iznad ove grupe, Pilasove grupe i stranke Dveri. On kaze — usli
smo u savez sa onima koji su odgovorni za unistenje drzave, ogroman kriminal
I izdaju, sa onima koji su nas pokrali na izborima odrzanim 2012. godine. Zar
nije to najveci dokaz da je za vreme ,,zutih krpelja“...? Dakle ovo tvrdi ¢ovek
koji je izasao iz stranke, ove Dilasove, koja ne pita zasto nego posto. Dakle, zar
to nije najve¢i dokaz da je za vreme stranke bivseg rezima kao u grékoj
tragediji? Grcka tragedija je pocivala na mitu, a za vreme ,,zutih krpelja“ srpska
tragedija je pocivala na mitu i korupciji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risticeviéu.

Izazvali ste repliku.

Vladimir Orli¢ ima pravo na repliku.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Ja sam na Zorana Radoji¢i¢a mislio, dakle ne na
ovog Radojicic¢a iz Demokratske stranke, ali sto se tice... Milojici¢a, stalno im
mesam prezimena. Dakle, sto se tice Zorana Radojic¢i¢a iz Dveri, na njega sam
jamislio, i to je otvoreno pismo od 9. marta 2019. godine. Dakle, ja kazem, niko
ne optuzuje, zato sto hoce da bilo koga politicki oblati, Dveri i Boska



Obradovica za kriminal do sto oni sami, dakle njihovi ¢lanovi predsednistva ili
¢lanovi predsednistva do juce. O tome govorim. Dakle, na ovog sam Radojici¢a
ja mislio. | on kaze da se bukvalno kriminalne radnje sprovode tamo. Kaze on
tu preciznije... Mozda vi, gospodine Ristic¢evi¢u, imate neke druge izvore, ja
imam ovo otvoreno pismo koje su oni objavili proslog meseca. Kaze da se
bukvalno radi na nivou crnih fondova.

Meni uopste ne bi bio problem da li oni kradu svoju stranku i da li oni
jedni od drugih skrivaju pare, nego je problem u tome sto ovaj covek kaze — oni
budzetski novac, novac iz budzeta Republike Srbije na taj nacin
zloupotrebljavaju. E, ako to on kaze — ja verujem da ima neposredna saznanja,
imenuje neposredno, imenom i prezimenom, i Boska Obradovi¢a, i ovog
Jugoslava Kiprijanovi¢a, i narodnu poslanicu koja je ¢lan nekih tajnih drustava,
je I' tako, imenom i prezimenom kaze ko je sve od njih tim novcem manipulisao
— 1 ja kazem to je opasna stvar i kazem da to ne smemo da dozvolimo.

| to zasluzuje samo najostriju mogucu Kritiku, taman koliko i sve ono sto
ti isti ljudi, ali pazite, glavom i bradom, isti ljudi rade ovih dana, a vezano za
Kosovo i Metohiju. Evo, kazu nec¢e da dodu na sednicu Narodne skupstine kada
¢emo mi raspravljati o Kosovu i Metohiji ovde. Njihova stvar. Oni su pokazali
sta im je i koliko tu vazno. A ja nekako mislim da ne bi mogli da pronadu
opravdanje ni u bilo kojoj drugoj situaciji, a da se opet pojavili ne bi, iz jednog
vrlo logi¢nog i jakog razloga — morali bi na toj sednici i na tu temu da objasne
svoje aktivnosti ovih dana na temu Kosova i Metohije.

Gospodine Risti¢evicu, vi sigurno znate da je na juce odrzanim izborima,
ja sam o tome govorio ovde, srpski narod u procentu od 95% na severu Kosova
I Metohije stao iza Srpske liste. A znate li kakvu su brutalnu kampanju vodili i
Bosko Obradovic¢ i njegove Dveri, i Dragan Dilas i Vuk Jeremi¢ vezano za te
lokalne izbore? Najpre su rekli da te izbore treba bojkotovati. Kada je bilo
potpuno ocigledno da ¢e na taj nacin albanski faktor predloziti svoje ljude,
ucestvovati na izborima i nada se da ¢e na taj nacin preuzeti cetiri opstine u
kojima su Srbi apsolutna vecina na severu, njima to nije bilo dovoljno pa su
resili da otvoreno podrze njihove kandidate. Slusajte ovo: ,,Za par dana ¢e biti
izbori u mojoj carsiji. Kad ve¢ nisam kandidat i nije niko normalan sa severa“
— niko normalan se, znaci, nije kandidovao od Srba — ,,a znajuci da ce ekipa iz
Srpske liste ukrasti moj glas, ja ¢u izaci i glasati za mladu zenu, Albanku, Gondu
Caugi“. Potpuno slu¢ajno ovo je objavio ¢ovek koji je organizator tih Pilasovih
protesta u severnoj Kosovskoj Mitrovici. Potpuno slucajno. Marko Jaksic¢. Jeste
li tako rekli, gospodine Ristic¢evi¢u?

(Marijan Risticevi¢: Da.)

Potpuno slucajno. Gospoda za koju ¢e on glasati je, kako kaze,
funkcioner DPK, stranke Kadrija Veseljija.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.



VLADIMIR ORLIC: Poslednja recenica.

Ovo su radili, na ovome su zajednicki radili do koliko ju¢e. Danas, kada
se vec¢ jasno vidi da ¢e Narodna skupstina raspravljati o Kosovu i Metohiji za
manje od sedam dana od danas, oni znaju da bi dolaskom u ovu salu morali ovo
svoje ponasanje da narodu objasne, da ¢e morati da objasne, ili bi morali ako bi
se pojavili, zasto je, kako kazu, pokrajinski odbor Dveri juce ponovo pozivao
na bojkot, dok ovamo, s druge strane, navijaju i pozivaju da se glasa za
kandidate Kadrija Veseljija.

Ove stvari oni nikada nece moc¢i da objasne, bas kao sto ne¢e moci da
objasne ni svoje sramno ponasanje na temu Tijaninog zakona, ni svoje sramno
ponasanje kada je rec o, kako sami kazu, kradi budzetskog novca.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

VLADIMIR ORLIC: Zavrsavam, gospodine predsedavajuéi.

Zbog toga ja mislim da oni mogu samo uporno da izbegavaju Narodnu
skupstinu. A —gospodo Radeta, ja se izvinjavam ako je ovo trajalo malo duze —
mislio sam da je bilo vazno da ovo Srbija ¢uje, dobro razume i dobro zapamti.
Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Kolega Risti¢evic¢u, po kom osnovu se javljate?

(Marijan Risti¢evi¢: Pomenut sam.)

Pa jeste, ali u svemu se slazete. Ja vas molim, ako mozemo, da
nastavimo.

(Marijan Ristic¢evi¢: Odustajem.)

Hvala vam puno.

Na ¢lan 101. amandman je podnela narodni poslanik Vjerica Radeta.

Da li neko zeli re¢?

Rec ima narodni poslanik Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Kakav predlog, takva i rasprava. Ovo zaista
postaje veoma neozbiljno. Razumem ja da svako sa ovog mesta zeli da posalje
poruku, to radimo i mi i to nista nije sporno, ali treba zasvirati i za pojas
zadenuti. Zaista nema smisla.

Sto se ti¢e Predloga zakona o spredavanju korupcije, mi smo u nacelnoj
raspravi detaljno govorili o tome i predlozili, i sad, posto je ovo otprilike negde
kraj rasprave o ovom predlogu zakona, jos jedanput Zelimo da ponovimo
gospodi Kuburovi¢ nas predlog da se ovaj zakon povuce iz procedure, da to sto
se nekada zvalo za borbu a sada za sprecavanje korupcije niti se kad borilo
protiv korupcije niti ¢e sada spreciti korupciju. Imamo u drzavi Srbiji Savet za
borbu protiv korupcije i taj savet, pokazalo se u nekom periodu, pogotovu kada
je Verica Bara¢ bila na c¢elu tog saveta, stvarno je radio svoj posao i dao
odredene rezultate. Jos uvek, koliko je godina proslo, jos uvek nisu resene sve



sporne privatizacije na koje je ona tada skrenula paznju. Dakle, ovo je potpuno
nepotreban paralelni organ, koji je fakti¢ki paradrzavni organ, koji od kad
postoji... Nikada nije uradila ta agencija nista, ni jedan jedini potez, ni jedan
jedini posao koji bi zaista opravdao postojanje te agencije.

Govorili smo danas u toku dana — je I' ta agencija nesto uradila po pitanju
korupcije, Dinkica, Labusa i ostalih koje smo danas spominjali? Nije. Da li je
reagovala kad smo mi ovde vise puta ponavljali ovu korupciju koja se nedavno
desila u Vladi Republike Srbije, kada je Zorana sa Skotom preko ,,Behtela“
ostetila drzavni budzet za 300.000.000 evra? Nije. Na sta reaguje ova agencija?
To smo vec rekli — da li je neki funkcioner prijavio imovinu na vreme ili je
zakasnio. | vi to jos sad predvidate kao krivicno delo. Ne sad, bilo je i ranije. To
smo vam vec¢ rekli. Ali, i ako mislite da tako nesto treba biti krivi¢cno delo, onda
treba da bude deo Krivicnog zakonika, a ne sad svaki zakon da ima neko
krivicno delo.

Ono sto se od ove agencije, kada je formirana, ocekivalo, jeste da se malo
ozbiljnije ukljuci u predizborne aktivnosti. Ni tu nista nisu uradili. Osim toga
Sto su prebrojavali plakate zato sto su imali pare iz drzavnog budzeta da placaju
aktiviste na terenu da prebrojavaju plakate, pa dok oni u jednoj ulici izbroje,
vrate se ponovo, plakati ve¢ prelepljeni. Sveti Petar ne moze utvrditi na taj nacin
koliko je koja stranka plakata uradila, izlepila. Niti je to, na kraju krajeva, bitno.
Da li je to petnaest ili sedamnaest hiljada, potpuno je nevazno.

Ali kada smo prijavljivali toj agenciji da na tom i tom mestu, recimo u
Batajnici, sedi zena i meri narodu pritisak u okviru kampanje, jer je ona kao
medicinska sestra, i preporucuje — uzmite vi taj lek, visok vam je pritisak ili
uzmite taj lek jer vam je nizak pritisak, i dolazi druga zena tu da izmeri pritisak
I kaze — ju, otkud ti, sta ti tu radis? Ona je poznaje iz jednog kineskog butika,
gde ta Zena, inace, radi kao prodavacica. Mi to prijavimo Agenciji, jer se to
nastavilo. Mislite da je neko reagovao? Nije. Je I' reaguje Agencija za pakete
koji se nose od vrata do vrata da se prevare bira¢i? Ne reaguje. Je I' reaguje za
bugarski voz? Ne reaguje. Je I' reaguje zato sto lekari i nadrilekari ljudima
besplatno daju naocare za vid koje kupuju na pijaci, pa im zapravo kvare vid?
Sve to Agencija zna. Dakle, nista od onoga sto bi trebalo da uradi ta agencija
niti je radila, niti ¢e raditi.

Mi zato mislimo da ovaj zakon treba da se povuce iz procedure, a da se
Vlada, jer je Savet u njenoj nadleznosti, angazuje da taj Savet po¢ne ozbiljnije
da radi.

Ja, inace, imam vremena tri i po minuta od ovlasc¢enog predstavnika, tako
da nemojte da se trzate mnogo, kolega Marinkovi¢u. Ja vrlo vodim racuna o
vremenu koje trosim i koje mi je ovim jadnim Poslovnikom dodeljeno.

PREDSEDAVAJUCT: Minut i dvadeset na to.



VJERICA RADETA: E, tako. To ¢u ostaviti za slede¢i amandman.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Nema problema. Sve je u redu. Imate jo§ minut i
dvadeset. Sve je po PS-u.

Hvala.

Na ¢lan 108. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Goran Bogdanovic¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 109. amandman je podneo narodni poslanik Aleksandar Seselj.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 110. amandman je podneo narodni poslanik Sreto Peri¢.

Izvolite, kolega.

SRETO PERIC: Veliki broj gradana Srbije Zivi tesko i siromasno, i kada
¢uju ovu pricu, oni se na trenutak obraduju, racunaju — evo, rezim je odlucan da
se bori protiv onih koji su u kriminalu i korupciji. Medutim, to nije tako.

Evo ¢lan 110, koji kaze da je obaveza donosenja podzakonskih akata u
roku od 90 dana nakon stupanja na snagu ovog zakona. Mi smo predlozili da to
bude 60 dana, ali kasnije, kada smo citali dalje i videli da ¢e ovaj zakon da stupi
na snagu 1. septembra, o éemu ée vam vise govoriti kolega Nemanja Sarovi¢,
mi smo videli da je ovo besmisleno. I mnogo vas povezuje sa prethodnim
rezimom kada je ovaj zakon u pitanju. Sta to vas povezuje? Pa i oni su zakon
izglasali 2008. godine, poceo je da se primenjuje 2010. godine. Ovaj put, znaci,
od momenta stupanja na snagu do primene ovog zakona proci ¢e oko 15 meseci.
Nema poslanika Srpske napredne stranke koji nije kritikovao, koji nije govorio
Sta se to desavalo u prethodnom rezimu, odnosno sad se neke stvari otkrivaju.
Ali da je to tako, da vi imate ozbiljnu nameru, da ste principijelni, kako kazete,
pa vi biste rekli da taj zakon stupa na snagu juce, ne danas. Nije moguce
retroaktivno, ali vi biste to rekli da vam je zaista prava i ozbiljna namera da se
obracunate protiv ovoga.

Gospodo ministar, rekli ste da u poslednje vreme ima hapsenja najvisih
lokalnih funkcionera koji su ¢lanovi Srpske napredne stranke. Ima. A znate kad
oni budu uhapseni? Pa kad se medusobno u tim lokalnim sredinama pozavadaju
i kad preti opasnost da to kulminira, da ne ude u neke ozbiljnije sukobe, vi onda
tek intervenisete. Takvih slucajeva kao §to vam je opstina PoZega, i mnoge
druge, po Srbiji imate jos mnogo. Ne znate, jel”? Ma naravno da znate. Morate
da se suprotstavite tome ozbiljno i pre nego §to medu njima dode do samog
obracuna.

Rekli ste da je veliki broj tuzilaca zloupotrebio svoju ulogu vezano za
oportuna sredstva, sredstva oportuniteta. Pa ne znamo tacno koliki je broj
tuzilaca koji su bili procesuirani za to sto su zloupotrebili. Zaista, ako hocete



ozbiljno da se borite protiv ovoga, vi morate ovaj zakon da povucete. Legitimno
je vase pravo, na osnovu Ustava i na osnovu Poslovnika o radu Narodne
skupstine, vase Vlade, da predlazete ovakav predlog zakona, ali on nece dati
nikakva resenja u praksi. A gradani Srbije jedva ¢ekaju. Spremni su jos uvek da
zive onako kako zive, ali da vide da nema vise zloupotreba od strane onih koji
ni u kom slucaju ne bi smeli da zloupotrebe svoj polozaj, da udu u kriminal i u
korupciju. To su najcesce lica koja imaju i visoke i redovne plate, za razliku od
gradana Srbije, od kojih mnogi nisu zaposleni i nemaju nikakvih primanja.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala puno, kolega Peri¢u.

Pravo na repliku ima Vladimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Pitanje u ¢emu je razlika i kako se ko ponasao.
Prvo, mislim da se oko jednog detalja sigurno slazemo. Ako u prate¢em
obrazlozenju koje ide uz zakon lepo stoji, a stoji, da je potrebno zavrsiti
proceduru da bi se izabrali ljudi koji ¢e biti ¢lanovi odredenog veca, jer ta
procedura traje, i da zbog toga treba predvideti datum stupanja na snagu tako da
taj postupak ne ugrozi nego da dode blagovremeno, ja mislim da je to osnov
koji se ne moze nazvati politickim. To je osnov koji je, mislim, svakome
razumljiv i prihvatljiv.

Druga je stvar sto se politicki postavlja pitanje u cemu je razlika. | kad
se kaze u ¢emu je razlika izmedu nas i bivseg rezima i pomene Sse upravo,
recimo, istraga protiv funkcionera, stranackih, lokalnih ili na visem nivou, nije
vazno, pa ja mislim da se tu prvo ta razlika dobro vidi. Ja ne mogu da se setim
da li je bilo slucajeva, ne mogu nijednog sada da se setim, da su ljudi koji su bili
stranacki funkcioneri za vreme bivseg rezima bili predmet interesovanja od
strane nadleznih organa. Ja toga da se setim ne mogu. Danas primera ima koliko
hocete i mozete vi da ne budete zadovoljni i da se na nivou neke price ipak
rekla-kazala bavite motivima — a zasto ovo, zasto ne ono. Pustite to. Da li se
desava danas? Desava se. Da li se desavalo ranije? Ja ne mogu da se setim.

Znate gde se jos razlikujemo? Ja ne znam nijednog naseg funkcionera
koji ¢e da kaze nesto ovako — dobar pocetak na temu odnosa Srba i Albanaca bi
bio da svi koji su uc¢estvovali u ratovima devedesetih i kriminalci koji ih stite ne
budu na vlasti, kako u Beogradu tako i u Pristini. Ovo vam govori, Kiprijanovi¢
se zove ¢ovek, dakle desna ruka Boska Obradovic¢a. Oni smatraju da svi koji su
u Beogradu ili sa nase strane ucestvovali u odbrani zemlje devedesetih da su
Stetocine, ljudi koji nikako ne smeju da budu blizu bilo kakvoj prilici da nesto
odluéuju 1 da njih stite kriminalci. Mi ovakav stav nemamo. Mi smo uvek
postovali svakoga ko je zemlju branio. Oni danas ovo kazu da bi opravdali svoj
boravak u onom nekom tzv. savezu pa menjaju sistem vrednosti.

Ali ako pitate gde su razlike, evo i tu su razlike. | znate gde jos? Pricamo
0 tome na celoj ovoj sednici. Nikoga medu nama ne znam da je tr¢ao, da se



busao u grudi kako je veliki potpisnik peticije na temu Tijaninog zakona, a radili
su to i Dveri i Demokratska stranka, a da onda ne nade za shodno ni da se pojavi
na pet sekundi u ovoj sali da kaze jednu re¢ o tom zakonu, da onda ne nade za
shodno i da svoju re¢ drzi, pa danas menjaju svoje misljenje i govore kako je
ovo katastrofa, civilizacijski korak unazad, kako je ovo povratak u srednji vek,
znate sta su sve rekli na temu ovog zakona, pa da ne nade za shodno, a pazite
sta vam kazem, nec¢e naci, da se sutra u ovoj sali nade i da glasa za Predlog
zakona koji mu je sluzio samo kao batina da njom udara po Aleksandru Vucicu
i Srpskoj naprednoj stranci. O principima se radi, o principima je re¢ i u tome
se vidi jasnije nego bilo gde drugo razlika izmedu nas i njih.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Imam dvoje prijavljenih.

Pravo na repliku ima Sreto Peric.

(Natasa Jovanovi¢: Kako? Javila sam se pre.)

Po kom osnovu vi? Pa nemate pravo. Ima Sreto Peri¢. Polako.

(Natasa Jovanovi¢: Nema polako. Po Poslovniku.)

Pa ne mozete vi da birate kako cete traziti... Vi ste mogli da se javite.

(Vjerica Radeta: Po Poslovniku.)

Po Poslovniku sad kad sam ja rekao da se ne moze dobiti re¢ po...?

(Vjerica Radeta: Pise u Poslovniku da mogu da se javim po Poslovniku.)

Ma nema problema. Evo, Vjerica Radeta po Poslovniku.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Ovo ve¢ vise nema nikakve veze sa Poslovnikom.
Ovo sto vi radite, ovo je apsolutno bezobrazluk. Mozete pod koji god hocete
¢lan da podvedete, povredili ste od prve do poslednje stranice i ¢lana ovog
Poslovnika. Dakle, 157 puta smo vam rekli da jesmo za sto je moguce sire
tumacenje Poslovnika, zato sto je Poslovnik nedemokratski, zato sto je los i zato
Sto je dobro kad predsedavajuci ima volju da dozvoli da se malo govori i duze i
Sire od teme i tako dalje. To je, inace, principijelni stav Srpske radikalne stranke.

Ali smo vam takode toliko puta rekli — ono sto primenjujete za poslanike
vlasti, morate da primenjujete i za poslanike opozicije. Nikakvog osnova nije
bilo da Orli¢ dobije repliku. Apsolutno nikakvog. Niti je pomenut, niti je
ovlasceni predstavnik. Po istom osnovu repliku moze dobiti i Natasa Jovanovig,
i Ruzica Nikoli¢, i Aleksandra Belaci¢ i bilo ko iz nase poslani¢ke grupe. |
stvarno ¢ete morati da nam objasnite kakve su to vase licne simpatije prema
Orli¢u u odnosu na, evo, Natasu Jovanovi¢ ili bilo kojeg poslanika SRS.

Dakle, ja vas najlepse molim, nemojte nas terati da sad, pola sata pred
kraj ove rasprave, napravimo ono S$to sasvim sigurno ne zelite. Zato vas
najozbiljnije upozoravamo da morate da vodite racuna da smo mi ozbiljni ljudi,
ozbiljni poslanici, kao sto vidite, radimo sve ove dane. Nismo se igrali ni
Poslovnikom, ni predlozima, vrlo konkretno o svakom predlogu smo govorili,



vrlo konkretne primedbe dali tamo gde smo mi mislili da treba da se stave
primedbe i vi sada, na kraju ovoga, hocete da pravite komediju. Mi u vasem
¢apraz-divanu ne zelimo da ucestvujemo i ovo je poslednje upozorenje, a na
vama je —dogovorite se, evo, sa Martinovicem —hocete li nastaviti sami ili cemo
ovu raspravu zavrsiti kako smo je i zapoceli. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vama i naravno da apsolutno nema nikakve
zelje da bilo ko nastavi sam.

Prosto, smatram da nisam ovog puta prekrsio Poslovnik iz razloga sto
gospodin Martinovi¢ nije ni ubacio karticu. U evidenciji ja njega nemam kao
prisutnog. Kao sto i vi, kada dodete pre nego sto zapo¢nemo sednicu, sedite u
sali ali ne ubacite karticu i, naravno, mi ne mozemo da kazemo da su vasi
poslanici tu i na odredenom broju.

Tako da, u skladu sa tim, proceduralno, u svakom sluc¢aju smatram da
nisam pogresio i potrudicu se da nastavimo raspravu u onom tonu u kojem je
ona i bila. | znate da vrlo i postujem i cenim vase rasprave i ono sto radite i
posvecenost kada je u pitanju rad u Parlamentu.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni? (Da.)

Zelite. Dobro. Hvala.

Re¢ ima Aleksandar Martinovi¢, povreda Poslovnika, pa vi, gospodo
Jovanovic.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Clan 107, gospodine Marinkovicu.
Povredeno je dostojanstvo Narodne skupstine. Ja mislim da nije korektno da se
u Narodnoj skupstini govori jezikom ucena — mi ¢emo da odemo ako vi ne
pristanete da se ponasate onako kako mi to zelimo.

Ja mislim da svi oni koji prate direktan televizijski prenos sednica
Narodne skupstine, ne samo danas nego svih ovih dana, mogu da primete da ma
ko da predsedava sednici Narodne skupstine, vasim poslanicima, dakle
poslanicima SRS, tolerise — i nemamo nista protiv toga, nismo rec¢ rekli — da
govore i tri minuta, i ¢etiri minuta, i o temi dnevnog reda, i 0 onome sto nije
tema dnevnog reda, i da govorite o Srebrenici, i 0 advokatima iz Panceva i o
sudijama. Dakle, sve je to u redu, nismo re¢ rekli. Ali to da vi sad nas
ucenjujete... Sta, vi ¢ete da izadete? Pa izadite. Evo, ja vam sad kazem — izadite.
Nemam nista protiv.

(Predsedavajuci: Kolega Martinovicu, nema potrebe. Imali smo dobru
raspravu i u tom tonu ¢emo i da nastavimo.)

Izadite. Evo, onaj sator je tamo prazan, stanite pod taj sator i gotovo. Ali
nemojte da nas ucenjujte. Znate, ne moze stranka koja ima 5% ili manje od toga
da ucenjuje stranku koja ima 105 mandata.

(Vjerica Radeta dobacuje.)

Pa ja nec¢u pod sator. Neki medu vama su bili u koaliciji sa tima koji su
pod satorom i od njih primali pare, ali da ne ulazim ja sad u to.



Dakle, gospodo Radeta, ako vam se sedi u Narodnoj skupstini, sedite,
ako vam se ne sedi, izadite.

A vi, gospodine Marinkoviéu, posto ¢emo sada da vodimo sednicu lege
artis, ja vas molim, znaci, striktno postujte vreme, pa ma ko da se javi za rec,
poslanik iz Srpske radikalne stranke, Srpske napredne stranke, vise nema tri
minuta, ¢etiri minuta, pet minuta itd. Striktno po Poslovniku merite vreme, pa
ma ko da je u pitanju.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Martinoviéu. Smatram da nisam
povredio Poslovnik.

Evo, pozivam i vas i sve poslanike koji su u sali, i poslanike SRS, da
nastavimo u onom tonu u kojem smo radili od jutros. Imamo mi mnogo vecih
problema od onoga sto nekad neki poslanik uradi pa ode malo dalje od teme.
Dakle, imamo druge politicke probleme, gde nam je potreban minimum nekog
konsenzusa, tako da vas molim, i vas i poslanike SRS, da ostanemo na tom putu.
Oko nekih stvari nam treba jedinstvo. Nema nikakve potrebe da bilo ko izlazi
iz ove sale. Nastavicemo rad i zavrsiti kako nam to prilici.

Hvala jos jednom. Da li Zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za
glasanje? (Ne.)

Rec¢ ima Vjerica Radeta, povreda Poslovnika.

(Vjerica Radeta: Natasa Jovanovi¢ se prva javila.)

Evo, izvolite.

Natasa Jovanovi¢ ima rec.

NATASA SP. JOVANOVIC: Ne znam 3§ta vam je, gospodine
Marinkovi¢u. Malo se koncentrisite. Nije lako da predsedavate Skupstini a da
vam sef poslanicke grupe vladajuce stranke nareduje i da vam govori kako vi
treba da predsedavate sednici. Predsedavacete onako kako vam savest i
Poslovnik nalazu. Ako krsite Poslovnik, javljacemo se za re¢, Skupstina ¢e o
tome da se izjasni. To je demokratska procedura.

Najpre, nas nije pozvao ni Martinovi¢, a ni vi, niti bilo ko iz Srpske
napredne stranke da mi dodemo u salu Narodne skupstine, ve¢ je narod zeleo
da 22% poslanika Srpske radikalne stranke sedi u ovim skupstinskim klupama.
Da smo opravdali to poverenje i, verujem, zadobili jos vece, pokazuje kvalitet
naseg rada i pre svega to sto danima, mesecima, pa evo sada vec tri godine
tretiramo najvaznija pitanja za gradane Srbije, ukazujemo veoma
argumentovano — tu je i gospoda ministar, koja verujem da to moze da potvrdi,
kao i drugi ministri u Vladi — na sve propuste kod zakonskih predlozenih
tekstova. Pisemo marljivo i vredno veoma struc¢ne, argumentovane amandmane.

Ne znam $to vam je bas od svih tih amandmana, gospodine Martinovicu,
zasmetao taj gde trazimo dozivotnu robiju za svakoga u Srbiji ko kaze da se u
Srebrenici desio genocid. Zar to nije bila rasprava koja je opomena i vama, na
kraju krajeva, da oni koje ste vi — dakle nas je narod uveo u skupstinske sale —



oni koje ste vi uveli, zajedno sa Skotom, upravo rade o glavi ove drzave i zele
na takav nacin da uruse sve demokratske tekovine? Sve ono sto narod ne zeli,
zele oni. Ali vi surujete, na kraju krajeva, onda sa njima ako tako razgovarate
sa predstavnicima prave opozicione stranke, stranke koja, ne zaboravite, ima
veoma veliku ulogu u politickom zivotu Srbije unazad 30 godina.

Mladi ste, kolega Marinkovicu, ne¢u da licitiram koliko, ali svako ko zna
za bilo sta sto je gledao, i onaj ko je nezainteresovan potpuno za politicki zivot,
zna da je SRS stranka koja ima veliku odgovornost prema drzavi i svom narodu.

Prema tome, radi¢emo u korist gradana Srbije, branicemo Srbiju i
Srpstvo, branicemo sve ono sto je integritet srpskih radikala. Nemojte onda da
nekakvim jezikom koji ne prili¢i nikome, a pre svega nekome ko je akademski
gradanin ove zemlje, razgovaramo, jer mi imamo svoje dostojanstvo, mi imamo
ljude koji podrzavaju politiku SRS i ne moze niko ovde da licitira sa bilo kakvim
procentima.

(Predsedavajuci: Hvala vam.)

Procenti ¢e se pokazati na izborima. Mi nismo ljudi ni ulice, ni bukaci,
niti bilo sta, mi smo ljudi koji smo odgovorni prema svojoj drzavi i prema svom
narodu i tako ¢emo se boriti za budu¢nost svih gradana Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Smatram da nisam povredio Poslovnik. Imajte i vi razumevanja. U Zaru
politicke borbe nekad se nesto kaze $to nije primereno, tako da u svakom sluc¢aju
mozemo da nastavimo, ako se slazete, sa sednicom i da gospodin Sreto Peri¢...

Hocete vi? Hocete po Poslovniku?

(Vjerica Radeta: Naravno.)

VJERICA RADETA: Na osnovu ¢lana 27. stav 1, skrecem vam paznju,
gospodine Marinkoviéu, da vi ne mozete da se poslusno ponasate u odnosu na
bilo kojeg poslanika iz ove sale. Svaki narodni poslanik ima pravo da vam
predlozi Sta god hoce, ali da li se taj predlog prihvata ili ne, mora o tome da se
glasa, a ne da narodni poslanik kaze — e, sad ¢ete ovako, a radili ste onako.

Prvo, rekao je da niste radili u skladu sa Poslovnikom, s§to mi ne
prihvatamo, mi mislimo da je Poslovnik toliko los da je neophodno malo Sire
ga tumacditi, ali ponavljamo da to mora da vazi za sve narodne poslanike. | zaista
nema smisla to, kada neko nema argument ili se javi tek da bi nesto rekao, da
onda poslanike SRS tamo salje pod neke satore. To je toliko uvredljivo da to
zaista ne mozemo da prihvatimo. Mi nikoga ovde ne ucenjujemo. Mi ovde
nismo zbog poslanika SNS, ve¢ zato §to mi zelimo da ucestvujemo u radu. Ali
ne Zelimo da se bilo ko iZivljava nad nama i to svakako ne¢emo dozvoliti. Da li
to neko shvata kao ucenu ili ne, to je apsolutno njegovo pravo i njegova stvar.

Dakle, jos jedanput molba, i za vas a i za kolege poslanike iz vladajuce
vecine, da pokusamo, odnosno da pokusate, mi ceo dan i ve¢ danima nismo ni
za dlaku izasli iz onoga sto je regularan rad narodnog poslanika, ali danas ceo



dan, iz nama nepoznatih razloga, predstavnici vlasti pokusavaju da nas
provociraju, da nas peckaju, da nas vredaju, da pominju nekih, ne znam, 5%,
4%, koliko, 3%. Ma mozemo mi imati i 1%, ali mi smo srpski radikali, koji se
nikada ne¢emo prodati za procenat.

PREDSEDNIK: Hvala. Vreme vam je proslo.

Da li Zelite da glasamo o povredi Poslovnika? (Da.) Hvala.

Za repliku se javio Sreto Peri¢ Orli¢u, koliko sam informisana.

SRETO PERIC: Gospodine Orli¢u, vi ste isticali razlike izmedu vas i
dela bivseg rezima. Ne zaboravite, deo bivseg rezima je vas koalicioni partner i
mi nemamo nista protiv toga.

Isticali ste i tamo gde ja nisam ni rekao da ste vi isti. Tu postoje neke
razlike. Ja kad sam govorio o sli¢cnosti, pa c¢ak i isti, ja sam pre svega mislio na
Predlog zakona o borbi protiv korupcije. | jedino tu vidim, i izneo vam
argumente, od toga kada c¢e zakon stupiti na snagu i kad ¢e poceti da se
primenjuje, vi ste meni objasnjavali da treba izvrsiti izbor pa da je potrebno
neko vreme. Pa sve i da je tako, to vreme moze i mora da bude skraceno, tu
nema nikakve dileme.

Ovo sto ste mi citirali izjave iz dnevne stampe, mi smo ponosni i licno
mislimo i danas da svaki gradanin Srbije treba da brani svoju otadzbinu, na
nacin i u meri u kojoj je to moguce i kako je to organizovano i predvideno. Malo
je problem kod SNS sto jedan ¢ovek pre svih zeli samo neke procente. I, ako se
ne varam, bili su vanredni izbori u Beloj Palanci. Predsednik opstinskog odbora
stranke Borisa Tadi¢a je osvojio u prvim izborima, regularnim, 2016. godine,
¢ini mi se, najveci broj glasova — iz SNS su ga nazivali lopov i kriminalac — da
bi u ponovljenim izborima taj postao kandidat SNS-a i izabran za predsednika
te opstine. Pa mnogo vaznije je iskrena borba protiv kriminala i korupcije nego
sam taj procenat. To koliko mi imamo, mi postujemo uvek ono $to su gradani
Srbije pokazali.

Vi usvom rezimu, sada u svojoj stranci, imate mnogo onih koji je odavno
trebalo da budu u zatvoru, jer su to zasluzili jos do 2012. godine. Nego, da bi
sacuvali slobodu, da bi sac¢uvali svoj kapital, na brzinu su se u¢lanili u SNS. Ne
znam kako vi gledate...

PREDSEDNIK: Poslanice, vi ste trazili repliku?

SRETO PERIC: Da.

PREDSEDNIK: Uveliko ste prekoracili vreme.

Rec¢ ima Vladimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Posto vidim da smo se u stvari razumeli oko
stupanja na snagu zakona, pretpostavljam da to nije tema. A nije ni bila tema
ako ¢emo iskreno. Zna jako dobro predlaga¢ amandmana sta je i kako je, zasto
je. To lepo pise. Vidim da je i to razumeo, nego bas hoce predlaga¢ amandmana
da pricamo o tome s kim je, ko je i sta je principijelno.



Sta je ko radio do 2012. godine i s kim je bio do 2012. godine, ja, evo,
mogu da se setim ponovo, podsecao sam ve¢ nekoliko puta. Dragan Dilas je,
bese, negde u to vreme bio aktuelan na temu strahovite mo¢i u Gradu Beogradu
i Republici Srbiji. Dragan bilas je, bese, kolege stranacke, predlagace
amandmana, usrecio mestima u nadzornim odborima. Je I' tako bilo? | u
upravnim odborima. Je I' tako bilo? | tada nista nikome tamo smetalo nije, sve
je to bilo apsolutno u redu i prihvatljivo. Danas bi hteo da zauzme neku
visokomoralnu poziciju i da sa nje kritikuje. Al' samo ne znam koga, da I' sebe.
Jer ako hoce sebe, ima puno pravo. A znate zasto? Znate i to sigurno.

Onaj Bastac¢, koji demolira huliganski po centru Beograda, koji tamo
lomata one ograde na gradilistu, koji pokusava na sve mogucée i nemoguce
nacine da spreci razvoj ovoga grada i 0 kome ne mislimo bas nista lepo, bese
predsednik jedne gradske opstine beogradske, Opstine Stari grad. Pogadajte
triput s kim je tamo u koaliciji. Je I' sa vasom strankom? Jeste. Je I' to
principijelnost?

Prosle sednice ste ovde pricali, i to onako bas lepo pricali, o tome kakva
je steto¢ina u pitanju, sta sve grozno radi gradu Beogradu. Sto ga onda
podrzavate? Sto mu uéestvujete u opstinskoj vlasti? Je I' to principijelnost? Ili
je mozda veca principijelnost i bolji primer principijelnosti kad se isto tako
podrzava opstinsko rukovodstvo na Novom Beogradu Aleksandra Sapi¢a? Jeste
i tamo deo koalicije? Jeste. O ¢emu onda mi pricamo?

(Predsednik: Hvala, vreme.)

Poslednja recenica.

Sto se nas ti¢e, mi hoéemo da raspravimo ovo kako treba i nismo mi krivi
Sto neki s druge strane izazovu repliku pa se posle gorko kaju.

PREDSEDNIK: Hvala na objasnjenju. Hvala stvarno.

Poslanici, zakazala sam sednicu za sredu, koja ¢e imati Zakon o glavnom
gradu kao preovladujucu temu, te vas molim da razgovaramo 0 ovim temama
koje se odnose na grad Beograd u toku te sednice.

Znaci, sada da se vratimo na...

(Vjerica Radeta: Ne odnosi se na grad Beograd, nego na temu
bezobrazluka.)

Ne mogu da ocenim vase navode koji nisu zvani¢no izreceni. Ja sam
razumela samo da je u odgovoru gospodina Orli¢a bilo pitanje koalicije na
gradskom nivou.

Zahvaljujem.

Na ¢lan 114. amandman je podneo poslanik Nemanja Sarovi¢.

Izvolite.

NEMAN;jA SAROVIC: Kona¢no da se vratimo na zakon.

Dame i gospodo narodni poslanici, gospodo ministre, pre svega, ja bih
vas zamolio da mi ipak odgovorite na ono pitanje koje sam postavio u



prethodnoj diskusiji vezano za moj amandman na ¢lan 23. i na taj test za
profesionalni integritet. Taj test propisuje ministar nadlezan za poslove
pravosuda, a to ste vi, i to, mislim, neodoljivo podse¢a na moralnopoliticku
podobnost koju smo imali u tom komunistickom periodu u SFRJ. Zaista mislim
da vi morate znati kako c¢e izgledati taj test ako ste predlaga¢ ovoga zakona i
morate nam reci nesto konkretnije o tome.

Sto se tice amandmana na ¢lan 114, moj je predlog da tu stoji, umesto
ovoga $to vi predlazete, da zakon stupa na snagu sedmog dana od dana
objavljivanja a da se primenjuje od 1. septembra 2020. godine, osim nekoliko
¢lanova zakona cija ¢e primena poceti odmah, moj predlog je da kompletan
zakon vazi, u skladu sa Ustavom kakva je odredba, dakle u roku od sedam dana
od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku®. Nije dobro da se odlaze dejstvo
zakona.

Ja bih molio samo vase saradnike da malo budu tisi i da slusaju ovo sto
govorim i da vas ne ometaju.

Vi ste svedok da smo mi u prethodnom periodu nebrojeni broj puta imali
na dnevnom redu zakone da smo samo dalje odlagali pocetak primene zakona
koji je ve¢ bio odlozen kada je osnovni zakon donosen. To izaziva i ozbiljne
troskove i to je jednostavno besmisleno. Sta znac¢i — stupa zakon na snagu ali se
nece primenjivati? Pa na kakvoj je onda snazi ako se ne primenjuje?

Druga principijelna stvar zasto ne bi trebalo to da se radi...

(Predsednik: Vreme. Zahvaljujem.)

Ako mogu recenicu da zavrsim samo.

(Predsednik: Znaci, vreme ne znaci nista. Izvolite.)

Ako vam toliko znaci, evo, odustajem od zavrsetka recenice. Hvala.

PREDSEDNIK: Eto, mnogo mi znaci. Hvala sto imate razumevanja za
mene.

Izvolite, ministre.

Nela Kuburovi¢.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem.

Evo, da nismo privilegovani govori i to da sam se ja javljala gotovo posle
svakog amandmana koji ste malopre obrazlagali a tek sad dobijam re¢, tako da
nismo privilegovani ovde.

Mislim da sam vam odgovorila na pitanja. Svakako nije ta¢no da ¢u ja
biti ta koja ¢e znati kako ¢e izgledati test. Ministar pravde ne utvrduje test nego
donosi pravilnik o na¢inu sprovodenja javnog konkursa, a kako ¢e da izgleda
test znac¢e komisija koja to bude sastavljala. | da je re¢ o tome da ne pisemo
zakon za sebe upravo govori datum kada pocinje da se primenjuje, jer verujem
da ni ja ni ova skupstina nece biti u ovom sastavu u septembru sledece godine,
tako da upravo to pokazuje i ozbiljnost predlagaca kada je re¢ o ovom zakonu.



Imala sam prilike da ¢ujem sve vase primedbe, i da se osvrnem i na
prethodne amandmane, i ¢ini mi se da je najveca kritika zasto mi funkcioneri
treba da prijavljujemo imovinu i da li kasnimo sa prijavljivanjem imovine ili ne
i da li je to krivi¢no delo. Ukoliko svako od nas savesno i odgovorno obavlja
svoju funkciju, verujem da ne predstavlja nikakav problem da po stupanju na
funkciju u roku, koji svi kada pristanemo da budemo imenovani ili izabrani vrlo
dobro znamo, pa samim tim znamo kakva nam je obaveza u pogledu
prijavljivanja imovine. Zasto je bitna Agencija, zasto je bitno da ima Sira
ovlascenja, kakva danas nema? Upravo da se ne bi desavalo da neko dok je na
javnoj funkciji, da neko dok je gradonacelnik uve¢ava svoju imovinu za 500
miliona evra a da nema nikakvog objasnjenja niti posledica kako je to uc¢injeno.

Jos jednom ukazujem, neophodno je da zakon ima odlozenu primenu.
Ovo je praksa u poslednje vreme Ministarstva pravde upravo kako bismo
pripremili mogu¢nost da imamo dobru implementaciju zakona. Ukoliko ste
pratili rad i zakone koje smo predlagali prethodne dve godine, gotovo svaki
zakon je imao odlozenu primenu iz tog razloga da bi mogli da i sudije i tuzioci,
ukoliko su oni u pitanju, produ odgovaraju¢u obuku. Samo zahvaljuju¢i tome
smatram da mozemo da imamo i dobre rezultate, kao sto je bio i Zakon o
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala i korupcije.

PREDSEDNIK: Hvala, ministarka. Dve minute.

Nemanja Sarovi¢.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Evo, ja ¢u progitati, gospodo Kuburovié, upravo
¢lan zakona koji to regulise. Dakle, vi kazete da ministar koji je nadlezan za
poslove pravosuda... Ali evo sta kaze zakon — na testu se ocenjuju samo strucna
osposobljenost, znanja i vestine koje su odredene u programu testa koji donosi
ministar nadlezan za poslove pravosuda. Znaci, test propisuje ministar nadlezan
za poslove pravosuda. Dajte da vidimo kako ¢e taj test izgledati, test kojim se
procenjuje profesionalni integritet. Ako ta grupa ljudi kaze ne prolazi — jer samo
su dve ocene, polozio i nije polozio — onda taj ¢covek ne moze da dode kao
predlog pred Narodnu skupstinu.

E, zbog toga sam ja rekao da je to ponizavajuce za Narodnu skupstinu,
jer se prethodno vrsi trijaza kandidata i procenjuje njihov, kako kazete,
profesionalni integritet, $to je mozda samo malo lepsi i moderniji naziv za
moralnopoliticku podobnost, a onda Skupstina bira na osnovu predloga koji je
ve¢ neko odredio. Moze samo da digne ruku neko ili da ne digne. Da bilo ko
drugi to radi, to je u redu, ali neka onda odradi ceo posao. Ne moze Narodna
skupstina da stavlja svoj potpis i da daje legitimitet izboru na koji sustinski nema
uticaj.

| najbitnija stvar, to nije u skladu sa principom podele vlasti na izvrsnu,
zakonodavnu i sudsku. Tri grane vlasti postoje u skladu sa Ustavom, a vi



izmisljate cetvrtu i kazete da je nezavisna. Znaci da na taj nacin narusavate
ustavni poredak.

Zamolite kolegu da ne prica dok narodni poslanici diskutuju. Ja se
obracam vama kao ministru.

PREDSEDNIK: Samo sto ne vodite sednicu.

NEMANjA SAROVIC: Dakle, molim vas da nam kaZete nesto vise o
testu i koji je nacin na koji ¢e se procenjivati profesionalni integritet.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem. Samo dozvolite po Poslovniku da vodim
sednicu.

Posto smo zavrsili pretres o amandmanima, zakljucujem pretres
Predloga zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i u pojedinostima,
Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu zakona u nacelu,
pojedinostima i u celini.

Poslovnik.

ALEKSANDRA BELACIC: Gospodo Gojkovi¢, prekrsen je ¢lan 108.
stav 1. Poslovnika Narodne skupstine.

Mi smo malopre imali priliku da cujemo od odredenih poslanika
vladajuce vecine kako to treba voditi sednicu i kako oni zamisljaju da se treba
voditi sednica, ali isti ti nisu videli da se pored njih nalazi kartica ubacena u
sistem narodnog poslanika koji trenutno nije prisutan. Takode, ovde imate jos
Sest kartica u sistemu odsutnih poslanika i gore jos nekoliko, pa bismo mi samo
da zamolimo ako moze da dode neko iz Sluzbe i pokupi te kartice pre nego sto
nastavimo.

PREDSEDNIK: Hvala.

Hvala vam na upozorenju. To je stvar, inace, Sluzbe, koja to mora da
kontrolise u sali, i hvala sto ste skrenuli paznju.

Molim da izvucete sve kartice iz sistema od poslanika koji trenutno nisu
u sali.

Prelazimo na 4. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
IZMENAMA | DOPUNI ZAKONA O ODUZIMANjU IMOVINE
PROISTEKLE IZ KRIVICNOG DELA (pretres u pojedinostima).

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu 157.
stav 3. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram pretres Predloga zakona u
pojedinostima.

Na ¢lan 1. amandman je podneo poslanik Aleksandar Seselj.

Jedino Vjerica Radeta jos ima minut.

Da li zelite da diskutujete po ovom amandmanu? (Ne.) Hvala.

Na ¢lan 2. amandman je podnela poslanica Vjerica Radeta.

Izvolite.



VJERICA RADETA: Mi smo predlozili da se oba ova ¢lana brisu da
bismo skrenuli paznju na to da ovo sto predlazete nema bas neke veze sa
realnosc¢u ni sa onim $to nam napisete u predlogu.

Mi smo ovde od Ministarstva, odnosno od Vlade dobili obrazloZenje da
ovaj predlog zakona treba da se donese po hitnom postupku i da je to neophodno
da bi se sprecila steta koja bi nastala od 2016. godine, jer je re¢eno da se
uskladuje ovaj zakon sa Kriviénim zakonikom iz 2016. godine, i da bi se sprecio
nastanak stetnih posledica po rad drzavnih organa.

Mi smo ove amandmane pisali samo da bismo isprovocirali da nam neko
kaze kakva to steta nastaje po rad drzavnih organa i, ako stvarno nastaje neka
Steta, kakva je steta pretrpljena od 2016. godine. Da li je moguce da od 2016.
do 2019. godine, dokad nije bio uskladen ovaj zakon sa Krivicnim zakonikom,
nije bilo nikakve stete, a da bi Steta nastupila evo od danas da mi ne daj boze
nismo po hitnom postupku raspravljali o ovom predlogu zakona?

Dakle, ovi amandmani su iskljucivo principijelne prirode, da bismo
skrenuli paznju i vama iz Vlade da morate ozbiljnije da nam predstavljate
predloge, a i da skrenemo paznju javnosti da, kad se ¢uje da mi imamo na
dnevnom redu Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, sad bi
neko mislio — u, evo, sad ¢e nesto ozbiljno da se desi, nista se nece desiti sto se
ve¢ nije desilo i nikakve promene u primeni ovog zakona niti Krivi¢nog
zakonika nece biti. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Posto smo zavrsili pretres o svim amandmanima, zaklju¢ujem pretres
Predloga zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i u pojedinostima,
Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu zakona u nacelu,
pojedinostima i u celini.

Prelazimo na 5. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O IZVRSENjU KRIVICNIH
SANKCIJA (pretres u pojedinostima).

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres Predloga zakona o
izmenama i dopunama Zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija, saglasno ¢lanu
157. stav 3. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram pretres Predloga zakona u
pojedinostima.

Na ¢lan 1. amandman je podneo Petar Jojié.

Izvolite, poslanice.

PETAR JOJIC: Dame i gospodo, gospodo predsedavajuca, kada je u
pitanju zakon koji se odnosi na izvrsenje krivi¢nih sankcija, obratio bih se
gospodi ministarki u vezi ¢lana 46. stav 1. toga zakona.

Ovim zakonom je propisano da osudeno lice sti¢e pravo na uslovni otpust
sa izdrzavanja kazne nakon izdrzane dve trecine izrecene kazne ukoliko se u



toku izdrzavanja kazne toliko popravio da se moze osnovano ocekivati da ce se
na slobodi dobro vladati, a narocito da do isteka vremena za koje je izrecena
kazna ne ucini novo krivi¢no delo.

Gospodo Kuburovi¢, evo nekoliko pitanja.

S obzirom na moje saznanje i li¢nim uvidom u deo problema u vezi
primene instituta uslovnog otpusta, imam saznanja da se krse ljudska prava,
pogotovo koja se odnose na osudena lica. Moje pitanje glasi, gospodo
Kuburovi¢ — koliko je u toku 2018. godine osudenih lica steklo mogué¢nost
koris¢enja uslovnog otpusta nakon izdrzane dve trecine izrec¢ene kazne? Drugo
pitanje — koliko je osudenih lica podnelo molbu za uslovni otpust? Trece pitanje
— koliko je osudenih lica dobilo uslovni otpust? Cetvrto pitanje — koliko na dve
tre¢ine izdrzane kazne izrecene, koliko ima na mnogo duzi period od dve trecine
izdrzane kazne, koji je prosek u mesecima ,,oprostene kazne“?

Da li je tacno da ocenu resocijalizacije osudenika daju uprave ustanova
za izdrzavanje kazne?

PREDSEDNIK: Hvala.

PETAR JOJIC: Nakon dobijanja odgovora...

PREDSEDNIK: Vreme ste potrosili. Ne bih vas prekinula...

PETAR JOJIC: Gospodo predsednice, jedna molba.

PREDSEDNIK: Recite.

PETAR JOIJIC: Ja bih samo podsetio ministra, gospodu Kuburovi¢, da
imam saznanja...

PREDSEDNIK: Poslanice, zahvaljujem. Zapamtite ova vasa pitanja za
cetvrtak, u 10.00 c¢asova, ako vas ovlasti vasa poslanicka grupa. Sada govorimo
0 amandmanima na Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izvrsenju
kriviénih sankcija.

Na ¢lan 2. amandman je podnela Natasa Jovanovic.

Da li zelite rec? (Da.)

Izvolite.

NATASA SP. JOVANOVIC: Sto se tice ovog predlozenog ¢&lana,
gospodo Kuburovi¢, nama je neshvatljivo zaista da ovako nesto, prvo, bude
opisano na ovakav nacin u tekstu zakona, jer prilikom konkursa za odredenu
javnu funkciju dovoljno je da se napise koji stepen strucne spreme je potreban,
a videli smo i u Zakonu o glavnom gradu i ovde da vi sada navodite sve ove
master i druge kvalifikacije po bolonjskom nacinu studiranja, broj bodova... |
neverovatno je da upravnik Zavoda za izvrsenje krivi¢nih sankcija vise ne moze
da bude niko drugi ko nema pravni fakultet. Da li je to uslov za otvaranje
poglavlja, prepisano iz nekog drugog zakona?

Sada lepo nama objasnite da li je kvalifikovanije lice — evo, tu je ziv i
zdrav kolega Joji¢, koji je imao ulogu i u policijskim strukturama vlasti jos u
ono doba, pa bio je i ministar savezni pravde, i koleginica Radeta, koja je bila



zamenik ministra — da li je general policije, ako to zeli i konkurise, nedostojan
tog zvanja, odnosno te funkcije sa takvim zvanjem, a neko drugi to moze.

| zamislite, vi ste ovde kod ovog zanimanja ovako okvalifikovali tu
budué¢u osobu, a kod izbora sudija i kod nosilaca drugih pravosudnih funkcija,
tuzilaca, vi ste izostavili namerno, ve¢ dve i po godine, prosek na pravnom
fakultetu. Kako je moguce da do pre dve godine prilikom izbora sudija i tuzilaca
mi imamo koliko je ko i gde studirao, a sad tog proseka nema, niti ima duzine
studiranja? A kod ovoga, gde je ocigledno da je to nepotrebno da se na ovakav
nacin radi, vi uslovljavate tog buduceg upravnika da ispunjava ove uslove.

| opet kazem, to ste poceli vi u Vladi Srbije. Verovatno vam je ta...

PREDSEDNIK: Vreme, zahvaljujem.

Samo momenat, da vidim zasto nemam vreme na ekranu. Ne mogu
tako... Moje pitanje je zasto nemam vreme na ekranu.

Ministar ima rec.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Apsolutno prosek sa studiranja nije uveden kao
kriterijum prilikom izbora. Govorim o direktoru Uprave za izvrsenje krivi¢nih
sankcija, a ne o upravniku Zavoda. | kada pominjemo postupak izbora sudija i
zamenika javnih tuzilaca, o kojima raspravlja Skupstina na osnovu predloga
Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca, postupak predlaganja
kandidata i izbor kandidata odvija se na osnovu Pravilnika o utvrdivanju
stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata, koji predvida da kandidati
svi polazu test. Podatak koji vam prevashodno dostavlja predlaga¢ su upravo
ocene sa polozenog testa, a nigde u Zakonu o sudijama, jos od 2010. godine,
prosek sa studija nije kriterijum na osnovu koga se utvrduje da li ¢e neko biti
izabran za sudiju ili ne.

Ukoliko je promenio praksu Visoki savet sudstva, ja mogu da govorim
samo od trenutka od kada sam ¢lan, ne znam kakva je praksa bila pre toga, ali
svakako prosek sa studija nije obavezni element na osnovu koga se predlaze
kandidat za sudiju ili na osnovu koga se predlaze kandidat za zamenika javnog
tuzioca, ali verujem da mozete da uputite inicijativu Visokom savetu sudstva i
da dobijete podatke koji su vam neophodni prilikom glasanja da li ¢ete pruziti
podrsku nekom kandidatu ili ne. To su javno dostupni podaci, tako da verujem
da nema nikakvog razloga da vam se odbije dostavljanje tih informacija.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala.

Pravo na repliku, Natasa Jovanovic.

Izvolite.

NATASA SP. JOVANOVIC: Bilo nam je to ¢udno, gospodo Kuburovig,
zato sto je ta praksa postojala u prethodnom ministarstvu, odnosno kada je vas
prethodnik dosao u konstituisanju ovog saziva Narodne skupstine prvi put, i ¢ak
je toliko to bilo oc¢igledno da neki kandidati, iako su, vi kazete i pozivate se, i vi



i gospodin Jovici¢, koji najéesce predstavlja ovde Visoki savet sudstva, na to da
su kandidati sa najvisom ocenom polozili test koji ih kvalifikuje da ovde budu
izabrani. To nije merodavno. Znate, mi smo imali ovde situaciju, i sad mi je zao,
jer vidim da niste sa tim upoznati, §to nisam pribavila te stenografske beleske,
da smo imali kandidate koji su studirali osam do jedanaest godina, ¢iji prosek
na redovnim studijama pravnog fakulteta po raznim gradovima Srbije je bio od
6,5 do 8,4, nije ni bitno, i da su oni u tom prvom izboru za nosioce pravosudnih
funkcija upravo izabrani.

Mi o tome govorimo i zaista nam je bilo simptomati¢no zbog ¢ega toga
vise nema, a naravno, ako budemo zainteresovani za neke konkretne slucajeve
ili nekoga osporavamo prilikom izbora, pribavicemo i te detaljne podatke.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, koleginice Jovanovic.

Na ¢lan 3. amandman je podneo narodni poslanik Nemanja Sarovi¢.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima Nemanja Sarovié.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja sam
predlozio da se brise 4. stav ¢lana 41a novog ¢lana, koji odreduje da ¢e prilikom
donosenja odluke sudija za izvrsenje voditi racuna da li se promenom nacina
izvrsenja kazne moze ostvariti svrha kaznjavanja. Dakle, ovo je jos jedan slucaj
gde se regulisu stvari koje apsolutno ne treba regulisati. Jer o ¢emu ¢e drugom?
Dakle, neke se stvari podrazumevaju. To me podseca na jednu situaciju kad smo
ovde donosili zakon o zabrani pusenja u prethodnom mandatu, kada je stajalo u
predlogu zakona — ukoliko su prozori i vrata sastavni deo zidova. Pa ¢ega ¢e
drugog biti? Dakle, neke se stvari podrazumevaju i ¢ini mi se da se ponovo u
prevodu, mozda, kada dobijete te stavove Venecijanske komisije pa to prevodite
na srpski, da se tu onda malo izgubi smisao, a vi po automatizmu to gurate u
zakone. | taj odbor za zakonodavstvo je nekada mnogo bolje funkcionisao i nije
propustao ove stvari.

Pa onda kazete u sledecem stavu — pre donosenja odluke iz stava 5. ovog
¢lana sudija za izvrsenje vodic¢e racuna o tehnickim moguénostima izvrsenja
kazne. Sudija ¢e voditi racuna o tehni¢ckim moguc¢nostima za izvrsenje kazne.
Sta, da li ima dovoljan broj slobodnih éelija ili da li imamo dovoljan broj
slobodnih nanogica? Apsurdno je. Pa kakve veze...? Sudija ili vodi racuna o
zakonu, ili vodi racuna o tome da se ostvari svrha kaznjavanja ili ¢e voditi
racuna o tehnickim mogucnostima. Apsurdno je odredivati zakonom i
obavezivati sudiju da vodi racuna o tehnickim mogué¢nostima za izvrsenje
kazne.

Mislim da je to jos jedan stav koji treba brisati, kao i naredni stav, koji
kaze da protiv odluke sudije za izvrsenje o tom zahtevu moze uloziti zalbu onaj
koji je podneo molbu i javni tuzilac, kaze, u roku od tri dana od prijema odluke.



A zasto u roku od tri dana i koji su to razlozi za toliku zurbu? Zasto nije rok od
osam dana, $to je uobicajeni zakonski rok...?

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

NEMAN;jA SAROVIC: ... lli rok od 15 dana, kao §to je rok za zalbu na
presudu? Radio sam u pravosudu i mislim da zaista nema nikakvog razloga za
rok od tri dana ni za tuzioca, ali isto tako ni za podnosioca molbe.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Saroviéu.

Rec¢ ima ministar pravde Nela Kuburovi¢.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Kada se izvrsava kazna kuénog zatvora, morate
imati tehnicke uslove, odnosno osudeno lice mora imati stalno ili privremeno
mesto prebivalista ili boravista. Nazalost, situacije su takve da dosta osudenih
lica takvo mesto nema, pa samim tim nemate ni tehni¢ku moguénost da nekom
ko nema stan ili prebivaliste tu kaznu izvrsite.

| rokovi jesu kratki zato sto i kroz ceo Zakon o izvrsenju krivi¢nih
sankcija, ukoliko imate i odlaganje izvrsenja krivi¢nih sankcija, rokovi su isto
predvideni od tri dana u kom sudija mora da odluci, pa samim tim i u ovoj
situaciji koja je ovde predlozena.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodo ministar.

Re¢ ima Nemanja Sarovié.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Evo jo$ jedanputa, najdobronamernije mogude.

Ukoliko ste mislili na to da li osudena lica imaju prebivaliste, da li imaju
mesto boravka, to se ne moze smatrati tehni¢ckim mogu¢nostima. To je zakonski
uslov da bi se kazna, krivicna sankcija izvrsila na odredeni nacin. Ne moze se
govoriti o tehni¢kim uslovima, odnosno o tehnickim mogu¢nostima. To je
apsolutno nepodoban, po meni, izraz koji je upotrebljen u zakonu, neprecizan
je i ne moze se od sudije ocekivati... Evo, slozice se gospodin Nedo Jovanovi¢
iz Socijalisticke partije Srbije, kao advokat koji to dobro zna iz prakse, da je
moja primedba apsolutno na mestu.

| druga stvar na koju sam ukazao, a to je rok od tri dana. Vi, gospodo
Kuburovi¢, znate da su i u drugim zakonima propisani kratki rokovi. Ali u Srbiji
generalno nije problem, kao sto mnogi tvrde, da mi imamo lose zakone. Mi
imamo dobre zakone, ali se zakoni ili ne primenjuju ili se, sto je jos cesce,
primenjuju selektivno. Problem je sto se i ovim zakonima o kojima mi danas
raspravljamo u Narodnoj skupstini Republike Srbije omogucuje da se u
buduénosti postupa selektivno.

Vi ste malocas govorili i rekli kako je navodno najveci problem to sto je
ono sto je bio prekrsaj, neprijavljivanje imovine, sada krivi¢no delo, pa da je
zapreéena kazna od Sest meseci do pet godina zatvora. Pazite, to je kazna za
ubistvo iz nehata. To je kazna za ¢edomorstvo. Kada se donosi i kada se



propisuje neko krivi¢no delo, kada se propisuje krivi¢na sankcija, onda se vodi
racuna o drustvenoj opasnosti i na osnovu toga se odmerava kolika je minimalna
a kolika je maksimalna predvidena kazna. Ako se to presiroko postavi, e, upravo
je to osnov za korupciju i upravo je tu ostavljena mogucnost da se razlicito
postupa sutra i da se kaze — e, ovaj je moj, on ¢e dobiti uslovnu kaznu; e, ovaj
drugi nije, njemu ¢emo da rebnemo pet godina.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Saroviéu.

Na ¢lan 3. amandman je podneo narodni poslanik Aleksandar Seselj.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 4. amandman je podneo narodni poslanik Milorad Mirci¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 5. amandman je podnela narodni poslanik Vjerica Radeta.

Da li neko zeli re¢?

Izvolite.

VJERICA RADETA: Ne znam da li ste vi, gospodo Kuburovi¢, videli
ovaj amandman i ova dva uzastopna amandmana. Meni je prili¢no nejasno zasto
ih niste prihvatili, jedan od ova dva amandmana. Vi ovde imate apsolutnu
koliziju izmedu ¢lana 101. i novog ¢lana 102a. | ovo je zaista amandman bio sa
namerom da se ovde izvrsi ova ispravka.

U ¢lanu 101. u 1. stavu stoji — osudeni se uposljava u zavodu ili izvan
zavoda, 0 ¢emu odlucuje upravnik zavoda na predlog stru¢nog tima. A u ¢lanu
102a kazete — sudija za izvrsenje moze po predlogu upravnika zavoda odobriti
da osudeni koji je razvrstan u poluotvoreno ili otvoreno odeljenje obavlja
poslove na radnom mestu itd. Ovde mora da bude ili u ¢lanu 101. da se osudeni
uposljava u zavodu ili izvan na predlog upravnika uz misljenje stru¢nog tima ili
u ¢lanu 102a mora da stoji da upravnik uz misljenje stru¢nog tima uposljava.
Jednostavno, jedan od ova dva amandmana morate prihvatiti.

Ne znam, moguce je da vam sluzbe nisu to dobro pogledale, jos uvek
nije kasno da to uradite. Ostace vam stvarno nejasnoca i kolizija i imacete
problem u primeni ovoga zakona. | nemojte da dozvolite, samo zato sto, eto,
amandman dolazi od poslanika opozicije, da ga ne prihvatite da bismo za neko
skorije vreme ovde morali ponovo da raspravljamo o izmenama i dopunama
ovog zakona.

Dakle, amandmanom ni na koji nacin ne uti¢emo ni na sustinu ovog
predloga zakona, niti na neke vase namere i vas cilj da udovoljite tom otvaranju
Poglavlja 23. Ni na koji nacin ne diramo, iako smo mi, naravno, protiv otvaranja
poglavlja i bilo kakvih daljih nastavaka razgovora sa EU. Ali, dakle, molim vas,
jos jedanput pogledajte i prihvatite ili amandman Aleksandra Seselja ili moj,
svejedno je, bitno je da se ova dva ¢lana usklade, da ne budu u koliziji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Radeta.

Na ¢lan 6. amandman je podneo narodni poslanik Sreto Peri¢.



Izvolite, kolega Pericu.

SRETO PERIC: Clan 6. predvida da se doda novi ¢lan 102a, a ¢lan 102.
kaze da lice koje je osudeno na kaznu izdrzavanja zatvora do Sest meseci moze
biti rasporedeno na poslove koje je radilo pre stupanja na snagu izdrzavanja
kazne zatvora, pod uslovom da krivicno delo zbog kojeg je on osuden nije
vezano za te poslove. E sad, u ¢lanu 102. ima nekoliko stavova i vi ovde
predlazete da sudija za izvrsenje krivi¢nih sankcija bude taj koji donosi konac¢nu
odluku da li lice osudeno na kaznu zatvora — naravno, u ovom slucaju duze od
Sest meseci — moze da radi u poluotvorenim ili potpuno slobodnim radnim
mestima.

Sudija za izvrsenje krivi¢nih sankcija prvi put je uveden 2011. godine i
ne moze Se re¢i da ovaj institut nije dao odredene rezultate prilikom izvrsenja
kriviénih sankcija, ali logi¢no je da bolje zatvorenika poznaje upravnik zavoda,
ili zatvora, nego Sto to moze sudija za izvrsenje krivicnih sankcija uz
prikupljanje podataka od strane stru¢nih timova i bilo koga drugog. Upravnik
zavoda je takoreci 24 sata dezurni, on ili njegovi saradnici, tako da ima sve, i to
potpune, informacije vezano i za ponasanje i za sve drugo vezano za
zatvorenike, tako da njegova odluka moze da bude potpuno merodavna i u ovom
pravcu i treba resiti ovaj problem, odnosno prihvatiti amandman. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Periéu.

Na ¢lan 7. amandman je podnela narodni poslanik Aleksandra Belacic.

Da li neko zeli rec?

Izvolite, koleginice.

ALEKSANDRA BELACIC: Svojim amandmanom predlazem da se
period boravka zatvorenika u samici ogranici na najvise 60 dana. Mi smatramo
da je ovo resenje racionalno iz razloga sto se u zatvore upucuju ona lica koja su
psihicki zdrava, uracunljiva i stabilna, dok se oni koji to nisu upuéuju na lecenje
u psihijatrijskim ustanovama. Naravno, i ti koji su ocenjeni kao psihicki zdravi
mogu stupiti u konflikt, medusobni ili sa strazarima, zbog ¢ega bi bilo potrebno
njihovo izolovanje u samice, ali period od 60 dana sasvim je dovoljan da se
svaki problem tog tipa regulise.

Ukoliko se zatvorenici drze u samicama duze od 60 dana, ili u nekim
slucajevima cak i decenijama, dolazi se do toga da se ugrozavaju njihova prava,
a svi zatvorenici trebalo bi da imaju ista prava koja se odnose na hranu i pice
koju konzumiraju u pritvoru, odmor, rekreaciju, pravo na posete i pravo na
interakciju sa ostalim zatvorenicima.

S tim u vezi imamo jedan paradoks, a to je da je Milorad Ulemek Legija,
koji je, dakle, osuden za organizovanje ubistva premijera i nije neposredni
izvrsilac tog ubistva, u samici ve¢ vise od deceniju, dok s druge strane u
medijima mozemo da proc¢itamo da je izvesna Tanja Mahud, Zzena koja je
metadonski zavisnik, koja je ubila osmomesec¢nu bebu i drzala je na terasi u



kesi, bila u ¢eliji sa drugom osobom, koja je sekirom ubila majku i babu na
spavanju, pa nas zanima po kom Kriterijumu su te Zene ocenjene kao dovoljno
socijalizovane da mogu da dele ¢eliju, iako su posle medusobno pokusavale da
se pobiju, dok Milorad Ulemek Legija to nije.

Mi imamo utisak da se ovde radi o revansizmu i o politickoj dimenziji
njegove presude i regulisanja uslova njegovog boravka u zatvoru, a smatramo
da se samim tim salje i poruka da je zivot ubijenog Zorana Pindica vredniji od
zivota ubijenog deteta ili ubijenih zena, §to ne bi smeo da bude slucaj. Sve zrtve
vrede isto, bilo da su to deca ili ljudi koje mi ne poznajemo ili Zoran Pindi¢, sa
¢ijom se politikom neki slazemo a nekKi i ne.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Belagic.

Na ¢lan 9. amandman, sa ispravkom, podnela je narodni poslanik Ruzica
Nikoli¢.

Izvolite.

RUZICA NIKOLIC: Zahvaljujem, gospodine Marinkoviéu.

Clan 9. predvida dodeljivanje novog ¢lana 184a posle &lana 184 vazeéeg
Zakona o izvrsenju kriviénih sankcija, a ti¢e se prevremenog pustanja na
slobodu osudenog lica, a na osnovu odluke sudije za izvrsenje.

Sudija za izvrsenje moze prevremeno, a na predlog upravnika zavoda,
otpustiti osudenog sa izdrzavanja kazne zatvora najvise 12 meseci do isteka
kazne, ako je osudeni izdrzao jednu polovinu kazne zatvora, zbog teske bolesti,
teskog invaliditeta ili starosti, ako bi dalje izvrsenje kazne predstavljalo
nehumano postupanje.

Stav 6. ovog c¢lana ostavlja moguénost sudiji za izvrsenje da opozove
odluku kojom je odobreno prevremeno pustanje, ako su naknadno utvrdeni

uslovi da nisu postojali ili su prestali da postoje razlozi za prevremeno
otpustanje.

Mi smatramo da je dopusten opoziv odluke o prevremenom otpustanju
ako se naknadno utvrdi da nisu postojali ili, kako vi ovde navodite, razlozi za

otpust. Nas stav se zasniva na dva vrlo ozbiljna razloga. Prvi je — kada bi tako
bilo, stvorila bi se pravna nesigurnost za osudena lica. | drugo, sudija za
izvrsenje ima moguénost da angazuje struc¢ni tim u samom visem sudu, kao i
predlog stru¢nog tima zavoda, pa ako oni pogrese, tu gresku osudeno lice ne
sme da trpi, ali ako prestanu da postoje razlozi za to, naglo se poboljsa
zdravstveno stanje osudenog, to je onda nesto sasvim drugo. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Nikoli¢.

Na ¢lan 10. amandman je podneo narodni poslanik Sreto Peri¢.

Rec¢ ima gospodin Sreto Perié.

Izvolite.

SRETO PERIC: Zakon o izvrenju krivi¢nih sankcija, vazeci, bio je
potpuno uskladen ne samo sa potrebama i uslovima koji vladaju u drzavi Srbiji,



nego je bio, kako vi kazete, uskladen sa propisima i stavovima Evropske unije.
Ali sad, u periodu kada vi zelite da otvorite sto vise poglavlja, pa Poglavlje 23,
koje se odnosi na pravni sistem, vi ste onda pristupili odredenim izmenama,
koje su zapravo ucinile ovaj zakon manje kvalitetnim u onom delu u kojem vi
predlazete izmene.

Ovaj ¢lan 258. regulise zvanja zaposlenih u Upravi i mi smo predlozili
da se stav 6. ovog ¢lana, koji glasi — da bi radno mesto bilo razvrstano u posebna
zvanja, neophodno je da je posebnim propisom utvrdeno kao radno mesto na
kojem se staz osiguranja ra¢una sa uvecanim trajanjem ili da ispunjava najmanje
jedan od sledec¢a tri uslova... Mi smatramo da bi mnogo celishodnije i bolje
resenje u ovom zakonu bilo da stoji — posebnim propisom utvrdeno kao radno
mesto na kojem se staz osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem. To bi, znaci,
trebalo da se brise.

Ali koleginica Aleksandra Belaci¢ je malopre rekla da na jednoj strani se
uslovi za osudenike ili lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora u
kazneno-popravnim zavodima popravljaju, ali za neka lica od samog odlaska na
izdrzavanje kazne zatvora ne da se popravljaju, oni su iz dana u dan losiji, i kao
dva drasti¢cna primera su, koja mi vise puta navodimo, odnos prema Zvezdanu
Jovanovicu i Miloradu Ulemeku Legiji. Gospodo ministar, vi bi trebalo tu da
proverite, da vidite o cemu se radi. U mnogo slucajeva vi kazete da nesto nije u
nadleznosti ministra, ali kada imamo u vidu i unutrasnju i druge vrste kontrole,
vi biste onda mogli resiti mnoge prakticne probleme.

I, za nesto ne treba pristupati donosenju novih zakonskih propisa. Kao
Sto je i prethodni zakon, o kojem je bilo dosta re¢i ovde. Samo kada bi svi
drzavni organi radili svoj posao savesno i odgovorno, mi onda ne bismo morali
svako malo ili neposredno posle donosenja i stupanja na snagu odredenog
zakona da ga na sledec¢oj sednici ve¢ ponovo menjamo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Periéu.

Na ¢lan 11. amandman je podnela narodni poslanik Vjerica Radeta.

Vlada i Odbor za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da
je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa
konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Vjerica Radeta zeli rec.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Vi ste u predlogu, gospodo Kuburovi¢, ovog
zakona napisali da se zakon o izmenama i dopunama Zakona 0 izvrsenju
krivi¢nih sankcija nasao na dnevnom redu zbog ispunjavanja nekih uslova koje
imate u odnosu na otvaranje Poglavlja 23. Ali ¢ini se da ste to radili nekako na
brzinu i, zapravo, da vam je los prevod zakona, jer nema drugog objasnjenja za



neke potpuno nelogi¢ne propuste, za koje ne verujem da bi se desili da ste sami
ovo pisali ili da vam je to neko dobro preveo.

Govorili smo o nekoliko takvih slu¢ajeva, gde smo mi kroz amandmane
pokusali da vam skrenemo paznju da to ispravite na vreme, da se ne bismo opet
bavili u skorije vreme ovim zakonom. Imate, na primer, predvideno, kada je u
pitanju postupak po zalbi za izvrsenje kazne u prostorijama gde osudeno lice
stanuje, vi ste tamo odredili rok u kojem se moze uloziti, 0dnosno mora uloziti
zalba, 1 to je rok od tri dana, ali, recimo, niste ostavili rok sudu u kojem ¢e
odlucivati po zalbi. Pa ako je postupak tako hitan, a jeste, i ako se racuna na
dane, onda je valjda bilo logi¢no i da odredite — evo, mi smo predlozili, na
primer, 48 casova — i kratko vreme za odlucivanje.

Ali ovaj konkretan amandman, o kojem sad govorimo, odnosi se na
poseban stru¢ni ispit za obavljanje poslova u sluzbi za obezbedenje. Vi ste ovde
napisali da zaposleni u sluzbi za obezbedenje koji imaju, vi kazete, srednju
skolu propisanu zakonom itd... Mi smo vam predlozili da napisete — zavrsenu
srednju skolu. Kada smo citali ovaj predlog zakona i kada smo videli da neko
mora da ima srednju skolu, mi smo mislili, kao ministar Sar¢evi¢, da mora da
ima skolu, da ima zgradu skolsku, jer niste napisali da mora da ima zavrsenu
srednju skolu. I ne razumemo u ¢emu je vas problem da, recimo, takav jedan,
evo, rekla bih tehni¢ki, amandman prihvatite.

Nije dobro, nije dobro sto odbijate nase amandmane. Verujte, i vidite i
sami, i u raspravi sa nama a i kada su u pitanju konkretni amandmani koje smo
vam predlozili, da je trebalo bar pola ovih amandmana da prihvatite da bi vam
zakoni bili malo manje losi od onoga kakve ste nam predlozili. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Radeta.

Ovaj amandman je prihvacen, jos jednom da ponovim.

Na ¢lan 12. amandman je podneo narodni poslanik Petar Jojic.

Da li neko zeli rec?

Izvolite, kolega Jojicu.

PETAR JOJIC: Dame i gospodo, gospodine predsedavajuci, hvala vam
Sto ste mi bili omogucili da dam obrazlozenje u prethodnim amandmanima o
kojima sam govorio kada ste vi predsedavali.

Nije mi jasno zasto je ministar Kuburovi¢ reagovala kada sam ja rekao
da li ima krsenja ljudskih prava u zatvorima u Srbiji. Evo, nisam dobio nijedan
odgovor, ministar ¢uti. Pitao sam — koliko je u toku 2018. godine bilo osudenika
koji su stekli pravo na koris¢enje uslovnog otpusta? Dve tre¢ine. Postavio sam
Sest-sedam pitanja, ali, evo, nazalost, nisam dobio odgovor. To ministra,
izgleda, i ne interesuje.

Ja sam ovo zeleo da postavim u dobroj nameri. DOS-ov rezim je ¢oveka
drzao u zatvoru neosnovano, a njegova molba je 17 meseci stajala u fioci nekog



od sudija ,,zutih*. Prema tome, ja sam uputio pitanja koja se ti¢u ozbiljnih stvari
kada su u pitanju osudena lica.

Kada je u pitanju prethodni Zakon o sprecavanju korupcije, data je
moguc¢nost odlaganja primene, neuobic¢ajeno, i ne vidim nijedan razlog.
Gospodin Martinovi¢ kao profesor, kao doktor prava, zna sta je vacatio legis.
E, mislim da ovo ne moze da se uklopi u to nacelo osnovno. Pravilo da se odlaze,
da bude primenjen ovaj zakon tek septembra meseca 2020. godine. Mislim da
je ovo neuobicajeno.

| za vas, gospodo Kuburovi¢ — kada ¢ete odluciti o mom poslanickom
pitanju koje sam postavio? Kada ¢ete postaviti lift u Visem javnom tuzilastvu u
Pozarevcu, koje je smesteno u golubarnik, pa invalidi i bolesna lica kao stranke
koje dolaze u to tuzilastvo idu na stakama i uz pomo¢ gradana? Ja sam imao
priliku da jednoga nosim od prizemlja do golubarnika, pa vas molim, kad je
Vuci¢ izgradio tunele na kilometre, e, i vi ocekujem da cete izgraditi ovaj lift.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Joji¢u.

Rec¢ ima ministar pravde Nela Kuburovi¢.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem.

Sto se ti¢e prava osudenih lica u srpskim zatvorima, ja mogu sa ponosom
da konstatujem da tamo apsolutno nema krsenja ljudskih prava. To su
konstatovale i medunarodne organizacije koje su posecivale zatvore, i Odbor za
torturu i necovecno postupanje sa osudenim i pritvorenim licima, skupstinski
odbor, Zastitnik gradana. Tako da, sto se tice zastite prava osudenika, mislim
da su ona na najvisem nivou i apsolutno nemate ni zalbi koje su upucene od
strane osudenih koje to govore.

Sto se ti¢e vaseg pitanja a odnosi se na broj uslovnih osuda, svakako
¢emo kroz poslani¢ka pitanja da vam dostavimo tacne i precizne podatke, ali
prosek na godisnjem nivou od ukupnog broja osudenih lica koja izdrzavaju
kaznu je da sudije u 10% odobre uslovni otpust.

| samo mala ispravka. Verujem da citate drugi zakon, gde je odlozena
primena. Ovaj zakon stupa na snagu od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom
glasniku®. Tako da je verovatno bio neki propust.

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala, gospodo Kuburovic.

(Petar Joji¢: Replika.)

Nemate pravo, gospodine Joji¢u. Precizno vam je odgovorila ministarka.
Pomno sam slusao. Nisam pravnik, ali dozvolite mi, evo, u procenat vam je
govorila.

(Petar Joji¢: Govorila je o drugom zakonu.)

Necete se onda sloziti, sigurno. Hvala vam.

Na ¢lan 13. amandman, sa ispravkom, podneo je narodi poslanik
Aleksandar Seselj.



Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 14. amandman je podneo narodni poslanik Petar Petrovic.

Vlada i Odbor za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da
je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa
konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 14. amandman je podneo narodni poslanik Nemanja Sarovié.

Da li neko zeli rec?

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Ja Zelim re¢, gospodine Marinkoviéu, ali u
skladu sa Poslovnikom ste duzni i mom kolegi Petru Joji¢u da date pravo na
repliku jer je ministar pogresno protumacila njegovo izlaganje, apsolutno. |
nema razloga, evo, zavrsavamo ovu raspravu, i nema razloga da se sada krse ta
osnovna poslanicka prava.

Dakle, u skladu sa ¢lanom 14, kaze — posebni stru¢ni ispiti za obavljanje
poslova u sluzbi za obezbedenje koji su do stupanja na snagu ovog zakona
prijavljeni, okoncace se najkasnije do pocetka primene ovoga zakona propisima
koji su vazili u vreme podnosenja prijave.

Ja sam podneo amandman na taj ¢lan. Mislim da tu treba da stoji — do
datuma utvrdenog resenjem, jer svakom zaposlenom koji treba da polaze stru¢ni
ispit doneto je resenje i u tom resenju stoji do kada je neophodno poloziti stru¢ni
ispit. Nema ni jednog jedinog zakonskog razloga da se pravi razlika u odnosu
na one koji su dosad polagali taj strucni ispit i da se onima koji sad treba da ga
polazu daju neki veoma dugi rokovi. A pitanje je kada ¢e poceti primena ovog
zakona. Vi ste odredili jedan rok. Moguce je da ¢e u meduvremenu biti novih
odlaganja i da ¢e to mozda biti za nekoliko godina.

| druga stvar, da vam ukazem jos jedanputa koliko su losi ovi predlozi
zakona. Znate, postoji nesto sto se zove objasnjenje pojedinacnih resenja.
Gospodo Kuburovi¢, ako me pratite. | pogledajte sta pise kao objasnjenje za
resenje u ¢lanu 14. Kaze — Predlogom zakona propisano je..., pa ponovljen ovaj
¢lan zakona. Kada se objasnjavaju pojedinacna resenja, tu moraju stajati razlozi
zasto je potrebno, zasto je dobro, zasto je neophodno da resenje zakonsko bude
upravo tako. Ako ovo prihvatimo, vi onda mozete za svaki ¢lan zakona reci —
evo zbog toga, pa prepisati ono sto ste dali kao predlozeno zakonsko resenje.
To s§to vi predlazete nesto u zakonu, to nije argument ni za sta. Vi morate
argumentima braniti to resenje i re¢i — zbog toga i toga je to neophodno.

A vas, gospodine Marinkovicu, jos jedanputa molim, da se ne bi
gospodin Joji¢ javljao po Poslovniku, da mu u skladu sa Poslovnikom
omogucite ta dva minuta za repliku.



PREDSEDAVAJUCI: Nema potrebe. Bili smo korektni tokom ove
sednice.

NEMANjA SAROVIC: Ma on ima potrebu. Ja znam da vi nemate, ali
on ima. A ima i pravo, $to je jos bitnije, u skladu sa Poslovnikom.

PREDSEDAVAJUCI: Javodim, ipak, sednicu. Hvala vama na pokusaju
da doprinesete.

Na ¢lan 15. amandman je podneo narodni poslanik Petar Petrovic.

Vlada i Odbor za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da
je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa
konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 17. amandman je podneo narodni poslanik Petar Petrovic.

Vlada i Odbor za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da
je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa
konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Posto smo zavrsili pretres o svim amandmanima, zakljuéujem pretres
Predloga zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i pojedinostima,
Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu zakona u nacelu,
pojedinostima i u celini.

Sada prelazimo na deo odredivanja dana za glasanje.

Saglasno clanu 87. stav 5. Poslovnika Narodne skupstine, odredujem
utorak, 21. maj 2019. godine, sa pocetkom u 10.00 ¢asova, kao dan za glasanje
0 tackama dnevnog reda Pete sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne
skupstine Republike Srbije u 2019. godini.

Ovim putem se zahvaljujem ministru pravde Neli Kuburovi¢ i njenim
saradnicima i svim narodnim poslanicima na radu na ovoj sednici. Hvala.

(Sednica je prekinuta u 17.00 ¢asova.)



